CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE .

SENTENCIA DE CASACION N° 181 - 2014 - Lima Sur

Sumilla: Del examen y valoracién global de los hechos
y las pruebas actuadas, bajo los principios de
inmediacién y del contradictorio, se ha establecido que
el procesado incurti6 en el delito atribuido, infiriéndose
también que su defensa, en rigor, se sustenta en
argumento de defensa y en la presunta existencia de
vicios procesales, que no afectan el derecho de defensa,
habiéndose concedido erréneamente el recurso de
casacién, por lo que, es indispensable y con la
inmediatez del caso subs'marlo declarando infundada la
casacién.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, ocho de septiembre de dos mil quince

VISTOS; en audiencia publica; el
recurso de casacién concedido por las causales referidas a la inobsetvancia de las
garantias constitucionales del debido proceso y la debida motivacién de las
.resoluciones judiciales; asi como.por la manifiesta ﬂogicidad de la motivacién de

'la sentencia, cuando el vicio resulte de su propio tenor, la misma que fuera
interpuesta por la defensa del procesado Ronny Martin Coral Macedo, contra la
sentencia de vista, de fecha veinticinco de marzo de dos mil catorce, de fojas
doscientos cuatenta y cuatro, que confirmé la sentencia de ptimera instancia de
yeintiuno de marzo de dos mil trece, de fojas sesenta, que lo condend
tor del delito contra la Administracién Publica, en la modalidad de
cohechg pasivo propio, en agtavio del Estado.

Intetvigne como ponente el sefior Juez Supremo Rodtiguez Tineo.

ANTECEDENTES
Itineratio del proceso en primera instancia

Ptimero. Que Ronny Martin Coral Macedo fue procesado penalmente, con
arreglo al nuevo Codigo Procesal Penal.
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Se formulé requerimiento de acusacién fiscal contra el precitado encausado
Coral Macedo por el delito contra la Administracién Publica, en la modalidad de
cohecho pasivo propio, en agravio del Estado, previsto en el segundo patrafo
del articulo trescientos noventa y tres del Cédigo Penal (tipo principal); y
alternativamente, por el delito previsto en el articulo trescientos ochenta y dos
del Codigo Penal .

Mediante resolucién de fecha treinta y uno de enero de dos mil trece, de fojas
uno, del denominado Cuaderno de Debates, el Juzgado de Investigacion
Prepatatotia de Lima Sur, declaré la existencia de una relacién juridica procesal
valida y dict6 el auto de enjuiciamiento contra Ronny Martin Coral Macedo;
asimismo, admiti6 diversas pruebas oftecidas por el representante del Ministetio
Pablico y no admitié otras, tan igual como en las pruebas ofrecidas por la
defensa del acusado.

Postetiormente los actuados fueron temitidos al Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Lima Sur. -

Segundo. Que, mediante tesolucién de fecha trece de febrero de dos mil trece,
de fojas ocho, del denominado cuadetno de debate, la titular del Segundo
Juzgado Unipetsonal de la Corte Supetior de Justicia de Lima Sur, dict6 auto de
citacién a juicio oral contra Ronny Mattin Coral’ Macedo pata el dia diecinueve
de febrero de dos mil trece, a hotas diez de la mafiana. -

El juzgamiento se llevé 4 cabo en diversas audiencias pubhcas conforme consta
de las actas cotrespondientes, la misma que concluyé con la sentencia expedida
con fecha veintiuno de marzo de dos mil trece, de fojas sesenta, del cuaderno de
debates, que fallé absolviendo al acusado Ronny Martin Coral Macedo por el
clito de concusién, ordenando el archivamiento del proceso en dicho extremo;
agimismo, condenando a Ronny Mattn Coral Macedo como coautor del delito
contra la  Administracién Publica, en la modalidad de corrupcién de
ncionatios —cohecho pasivo propio— tipificado en el articulo trescientos
oventa y tres, segundo patrafo del Codigo Penal, a seis afios de pena ptivativa
de libertad efectiva; asimismo, le impuso la pena de inhabilitacién de tres afios
de conformidad con lo dispuesto en el articulo treinta y seis, incisos uno y dos
del Cédigo Penal; y fij6 el monto de la reparacién civil que deberi pagar el
sentenciado en la suma de diez mil nuevos soles.

La abogada defensora del procesado Ronny Martin Coral Macedo 2 fojas setenta
y_nueve del cuaderno de debates, interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia condenatotia.

Este recurso impugnativo fue postetiormente concedido.
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Del tramite en segunda instancia

Tercero. Que, la Sala de Apelaciones de la Cotte Superior de Justicia de Lima
Sut, mediante tesolucién de fecha cuatto de febrero de dos mil catorce, de fojas
doscientos siete del cuaderno de debate, resolvi®é admitir el recurso
impugnatorio de apelacién presentado por la defensa técnica del sentenciado
Ronny Martin Coral Macedo; asimismo, comunicé a los sujetos procesales que
pueden ofrecer medios probatotios en el plazo de cinco dias.

Mediante resolucién nimero veintisiete, de-fecha diecinueve de febtero de dos
mil catorce, de fojas doscientos veinte del cuaderno de debates, declard
inadmisibles los medios probatotios ofrecidos por la defensa del sentenciado y
citd a juicio oral de segunda instancia, emplazando a las partes procesales.
Realizada la audiencia de apelacién conforme aparece de las actas de su
proposito, la Sala declar cerrado el debate y suspendié la audiencia para la
expedicion y lectura de sentencia.

Cuarto. Que, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supetior de Justicia de
Lima Sut, mediante ‘sentencia de segunda instancia de fecha veinticinco de
marzo de dos mil catotce, de fojas doscientos cuarenta y cuatro del cuaderno de
debates, confirmd la sentencia apelada de fecha veintiuno de marzo de dos mil
trece, que conden6 a Ronny Martin Coral Macedo como coautor del delito
contta la Administracién Publica, en la ‘modalidad  de corrupcién de
funcionatios —cohecho pasivo propio— tipificado” en el .afticulo trescientos
noventa y tres, segundo parrafo del Cédigo Penal, a seis afios de pena ptivativa
de libertad efectiva; asimismo, le impuso la pena de inhabilitacién de tres afios
de conformidad con lo dispuesto en el articulo treinta y seis, inciso uno y dos
del C¥digo Penal; y fij6 el monto de la reparacién civil que deberd pagar el
senterjciado en la suma de diez mil nuevos soles.

Del framite del recurso de casacién

into. Que, contra dicha sentencia de vista, la defensa técnica del sentenciado
,Ronny Mastin Coral Macedo formulé recutso de casacidn, el mismo que fuera
fundamentado mediante esciito de fojas doscientos setenta y tres, del
mencionado cuadetno de debates, el mismo que fueta concedido por resolucién
de fecha quince de abril de dos mil catorce, de fojas doscientos ochenta y dos.
Elevados los autos a la Suprema Instancia y cumplido el respectivo tramite de
traslado, esta Sala de Casacién mediante auto de calificacién de fecha veintitrés
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de enero de dos mil quince, de fojas sesenta y seis, del cuademillo formado en
esta instancia, declard bien concedido el citado recutso por las causales referidas
a la vulneracién de las garantias constitucionales del debido proceso y debida
motivacion de las resoluciones judiciales, asi como la manifiesta ilogicidad en la
motivacion, comprendidas en las casuales previstas en los incisos uno y cuatro
del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal.

Sexto. Que, instruido el expediente en Secretatia, se sefialé fecha para la
audiencia de casacién el dia diecinueve de agosto de dos mil quince. Instalada la
audiencia y realizados los pasos que corresponden, conforme al acta que
antecede, con la intervencién de las partes, el estado de la causa es la de expedir
sentencia.

Deliberada la causa en sesion secreta y producida la votacidn, cotresponde dictar
sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto publico, conforme a la
concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno, apartado cuatro, y
cuatrocientos veinticinco, apartado cuatro del Cédigo acotado.

CONSIDERAND‘O

Acerca de la presunta afectacion de la deblda mot1vac10n de las
resolucmnes ]ud1c1a1es e

Séptimo. Que, la resolucién qﬁe declard bien concedido el recurso de casacién,
se sustento en la causal comprendida en el inciso uno del articulo cuattocientos
veintinuyve del Cédigo Procesal Penal, esto es, por la presunta infraccién de
garantias procesales como de la debida motivacién de las tesoluciones judiciales
y el debido proceso .

Es abrugnadora tanto la doctrina como la propia jutisprudencia en sefialat, que
en todq Estado Constitucional y Democtitico de Detecho, la motivacién debida
de las decisiones de las entidades publicas —sean o no de caracter jurisdiccional— es un
deregho fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la
tutela procesal efectiva. El derecho a la motivacién debida constituye una
garantia fundamental en los supuestos en que con la decisién emitida se afecta
de manera negativa la esfeta o situacién jutidica de las personas. Asi, toda
decisién que carezca de una motivacién adecuada, suficiente y congruente,
constituird una decisién arbitraria y, en consecuencia, debe ser rechazada.
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El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a
tomar una determinada decisién. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constituciéon y
las leyes (articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco de la Constitucién Politica del Perd) y,
pot el otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa. Esas razones, pot lo demas, pueden y deben provenir no sélo del
ordenamiento jutidico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. No estid por demas indicar,
que su contenido esencial se da siempre que exista fundamentacién juridica
congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma, exprese una
suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa o
se presenta el supuesto de motivacidon por remisién [...]” (STC N° 1291-2000-
AA/TC. F] 2).

Octavo. Que en el fundamento juridico séptimo de la referida resolucion, que
declar6 bien concedido el recurso de casacién, se sostuvo que revestia interés
casacional el tracto procesal sobre la incotrporacién de la testimonial de un
coacusado, el mismo que al acogerse a una conclusién anticipada cambid su
condicién procesal a teSUgo impropio; asimismo, otro ‘tema a dilucidar
corresponderia a la incorporacién de la prueba documental, constituida por los
informes periciales, que a criterio de la defensa no fueion ofxec1dos ni admitidos
en la etapa procesal couespondmnte -

Noveno. Que, en cuanto al ptimer motivo expuesto por el casacionista, es
it, 2 lo que la recurrente denominada necesidad de un mejor anélisis del caso,

coautpr con sentencia de conformidad, por conclusién anticipada del juicio y
cambia de posicién a la de testigo impropio no previsto en el articulo trescientos
setenta y dos del acotado Cddigo, resulta indispensable que se delimite el ambito
e aplicacion de la referida institucién juridica sobre la admisién del testigo
impropio y si no es de aplicacion lo previsto por el articulo ciento cincuenta y
cinco, inciso dos, del Cédigo antes mencionado.

imo. Que, el referido inciso dos, del articulo ciento cincuenta y cinco del
Cédigo Procesal Penal, dispone, que las pruebas se admiten a solicitud del
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Ministerio Pdblico o de los demis sujetos procesales. El Juez deciditi su
admisién mediante auto especialmente motivado y sélo podra excluir las que no
sean pertinentes y prohibidas por la ley. Asimismo, podri limitar los medios de
prueba cuando tesulten manifiestamente sobteabundantes o de imposible
consecucion.

El numeral antes mencionado es ptreciso y no merece interpretacién alguna,
menos en el ambito casacional, en tanto, el inciso uno del articulo ciento sesenta
y dos del Cédigo Procesal Penal, dispone que toda persona es, en principio,
habil para prestar testimonio, excepto el inhdbil por razones naturales o el
impedimento por la Ley, lo que no sucede en el caso de autos, al no estat
comptendido el testigo Wilber Andrés Salas Sabuco en los alcances del inciso
tres, del articulo ciento sesenta y ttes, y ciento sesenta y cinco del mencionado
texto procesal.

Décimo primero. Que debido a que el inciso dos del articulo ciento cincuenta
y cinco del citado Cédigo, sefiala que sélo podrin ser excluidas las pruebas que
no son pertinentes o estin prohibidas por la Ley, lo que tampoco se advierte en
el caso de la testimonial de Wilber Andrés Salas Sabuco, es de inferitse que Ia
pretensién de la casacionista también estd referida a la exigencia de que su
admisién serd mediante autp especialmente motivado.

Atn cuando no consta una resolucién motivada como .lo menciona la norma
procesal antes acotada, no significa que no haya sido asi, pues lo que la
legislacién piocesal gaianuza es.el rechazo de la a1b1t1anedad judicial y la
inclusion de un testigo sin que se haya oftecido o sin el conocimiento de las
partes procesales, tanto mas, si el nuevo modelo p1ocesa1 penal es enteramente
-al y no esctito.

Lo Yierto es que durante la audiencia de juicio oral de fecha cinco de marzo de
dos /mil trece, cuya acta corre a fojas cuatenta y dos y siguientes, se colige que
apetturada la audiencia publica, tanto Wilber Andrés Salas Sabuco como el
pybcesado casacionista Ronny Martin Coral Macedo fueron invitados a acogerse
la conclusién anticipada del juicio oral, habiéndose acogido o aceptado tal
topuesta unicamente el primero de ellos. Se consigna en el acta de audiencia
" que a las doce horas con once minutos Salas Sabuco luego de consultar con su
abogado defensor acepté tal propuesta y cuatenta minutos después fue lefa la
sentencia condenatoria en su contra, razén por la que éste abandond la Sala de
audiencias, tanto més si no existfa raz6n alguna para su presencia en ella, pues
jo la condicién de acusado. No obstante ello, con posterioridad, a las doce y
cincuenta y cinco de la tarde, el Fiscal ofrecié como nuevo medio probatorio la




TEETELLD) Oue la tolostatica de 1
amila s f2l réphca de su  orignal
wan el gue ha oo confrontada y al gue
@ remito conforme ey .

EP-2013

L.ima / u
]

....... F AV AU -

Ora (Pngar Salas Campos

Secretana’de la Sala Penal Pé&rmanents
CORTE SUPREMA




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA DE CASACION N° 181 - 2014 - Lima Sur

testimonial de Wilber Andrés Salas Sabuco, oftecimiento del cual se cortid
traslado a todas las partes procesales, lamando la atencién que la defensa técnica
del ahora casacionista, no plante6 oposicién, observacién u objecién alguna a
esta testimonial, lo que motivé que se admideran los medios probatorios
ofrecidos.

Desde el momento en que se dio lectura de la sentencia condenatotia contta
Wilber Andrés Salas Sabuco hasta que se inici6 el interrogatorio del acusado
Ronny Coral Macedo, esto es ala una y treinta y seis de la tarde
aproximadamente, de la fecha en mencién, ya habia transcurrido mas de
cuatenta minutos; de ahi que no existe justificacién alguna que apoye el
atgumento de la defensa técnica, respecto a una contaminacién procesal del
testigo Salas Sabuco, en tanto, no estuvo ptesente en el momento que el
procesado Coral Macedo declaté.

Décimo segundo. Que, el articulo trescientos setenta y dos del Cédigo
Procesal Penal regula exprofesamente el trimite de una de las formas de
conclusién del juicio oral, por tanto, al setr un plocedimiento dedicado de
manera exclusiva a Legulaxlo es itrelevante la mencién de la prueba testimonial,
pues esta tecién y de manera sistémica es regulada por el numeral trescientos
setenta y tres del Codigo acotado, que se limita Unicamente a indicar, que
culminado el procedimiento de conclusién ant1c1pada del juicio oral, las partes
procesales pueden ofrecer nuevos medios de prueba. :

El ofrecimiento de la declaracidén testimonial de Wilber Andrés Salas Sabuco,
quien antes habia tenido la condicién de acusado, asume la calificacién de lo que
la doctrina procesal ha denominado “testigo impropio”, esto es, aquél que fue
ndenado en un proceso anticipadamente y pasa a la condicién de testigo en la
misma causa.

Compo ya se ha sostenido al citar el articulo ciento sesenta y dos del Codigo
Progesal Penal, en principio toda persona es habil para prestar su testimonio, en
dicHo sentido, no existe motivo ni justificacién alguna para que el mencionado
Codligo regule de manera taxativa la existencia o declaracién de un testigo
denominado impropio, sélo por la doctrina procesal, pues en rigor, sélo es un
testigo mas, como lo es un testigo presencial o testigo tipico, el testigo propio o
el testigo de referencia o de oidas, llamados asi por la doctrina procesal, pues lo
que importa es consolidar instrumentos y practicas que faciliten el trinsito hacia
un modelo acusatorio adversarial donde la litigacién totne al proceso en mas
, dinamico, igualitatio y sobte contradictotio, lo que en todo momento se le
ha garantizado a la defensa, prueba ello, es que no obsetvé o planted oposicién

7



~s fiel réplica de su orgmal
-un el que ha sido ¢o .qnlada y al que
e remito conformed tey ms




Q&Q“\a\.ﬁm O p s,
(4

SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA DE CASACION N° 181 - 2014 ~ Lima Sur

alguna en su debida oportunidad, recurriendo a ella, sélo cuando se dicté la
sentencia de condena.

Décimo tercero. Que la defensa del casacionista también ha sostenido como
vulneracién del debido proceso y de la debida motivacién de las tresoluciones
judiciales, que es necesatio el desarrollo de la doctrina jurisprudencial pata
obtener una interpretacién costrecta de especificas normas de derecho penal y
procesal penal sobre la procedencia y admisién de pruebas en la audiencia
preliminar para ser actuadas en juicio prevista por el inciso cinco del articulo
trescientos cincuenta y dos del Cédigo Procesal Penal, cuando se refiere al
examen del petito, que exponga sobre una pericia no ofrecida ni admitida como
prueba en juicio.
El inciso cinco del articulo trescientos cincuenta y dos del Cédigo Procesal
- Penal, dispone que la admisién de los medios de prueba ofrecidos requiete:
a) Que la peticién contenga la especificacién del probable apotte a obtener para
el mejor conocimiento del caso; v,
b) Que el acto probatorio propuesto sea pertinente, conducente y til. En este
caso se dispondrd todo lo necesatio para que el medio de prueba se actie
oportunamente en el juicio. El pedido de actuacién de una testimonial o la
practica de un peritaje especificar el punto que serd materid de interrogatotio o
el problema que requiere explicacién especializada , asi como el domicilio de los
mismos. La resolucién que se dicte no es recurrible. '

r e

D o cuarto. Que, en principio, cabe aclarar que la pretensién del
casaciofista consignado en su recurso de casacién es la necesidad de un mejor
andlisif de la norma procesal antes acotada; sin embargo, la defensa no sefiala en
qué gonsistiria dicha interpretacién etrénea de la norma y en todo caso, de qué
forgha habrtia afectado, sobte todo, su derecho de defensa.

tigot, lo que cuestiona el casacionista es que a su entender la Fiscalia no
freci6 como pruebas de catgo durante la etapa procesal correspondiente del
juicio oral, el Informe Pericial Técnico Fonético ndmero cero treinta y cinco-dos
mil doce, de fecha cinco de noviembre de dos mil doce, asi como el Informe
Pericia Aclaratorio Técnico Fonético nimeto ceto treinta y seis-dos mil doce, de
la misma data y que pesar de dicha grave omisién, ambos documentos técnicos
fueron sustento de la sentencia condenatotia dictada en su contra.

¢cimo quinto. Que lo sostenido por la abogada de la defensa no se ajusta a la
verdad. Durante la audiencia publica de la exposicibn del requerimiento

8
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acusatotio y control de requisitos formales y sustanciales de la acusacién, asi
como el ofrecimiento y admisién de medios de prueba, llevado a cabo con fecha
tteinta y uno de enero de dos mil trece, y cuya resolucién cotte inserta en el
cuadetno de debate de fojas uno, denominado auto de enjuiciamiento, se tiene
que los Informes Periciales Técnico Fonéticos si fueron oftecidos por la
Fiscalia, no obstante se rechazé su admisién debido a fueron considerados por
el Juzgado de Investigacién Preparatoria como sobreabundantes.

El referido Juzgado sostuvo tal decisién debido a que ya se habian admitidos los
eximenes de los peritos Luis Tito Loyola Mantilla, en su condicién de
Especialista en Fonética Forense y de Milton Hinojosa Delgado, en calidad de
Ingeniero de Sistemas, precisamente pata que expliquen las conclusiones
artibadas en los referidos informes peticiales. Cabe acotar, que incluso el
Juzgado de Investigacién Preparatoria acoté que de no presentarse dichos
petitos a la audiencia de juicio oral, debetfa oralizarse la prueba documental
conforme a lo dispuesto por el inciso uno, del articulo trescientos ochenta y tres
del Codlgo Procesal Penal.

De set asi, no existe pues el ingreso al juicio oral de una prueba sorpresiva de Ia
cual no haya tenido conocimiento la defensa técnica del acusado, como asi lo
pretende hacer creer; tanto mds, si una vez mis se advierte que la abogada
durante dicha audiencia no objeté ni se opuso a. lo dec1d1do por el Juez de
Investigacién Plepalatona que ah01a cuestiona. -

En conclusién no se estd ante una prueba mconsumcmnal en la medida que si se
cumplié con " los - principios fundamentales * de . “la.-actuacién probatoria,
contradiccién, inmediacién y publicidad. Estas gatantias procesales en la
actuacién probatoria, que es lo esencial desde la presuncién de inocencia, no
han sido vulneradas.

Sobge la presunta manifiesta ilogicidad en la motivacién

Decimo Sexto: Que, este Tribunal Supremo concedié la casacién también por
Ja causal prevista en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintinueve del
'Cédigo Procesal Penal. La defensa en su esctito de casacién sostuvo que existe
contradiccién interna del argumento del Juzgado, pues “la sefial que indica el
testigo impropio Salas Sabuco (sobindose los dedos) no esta corroborado con la
actitud del acusado, pues éste ha demostrado en juicio que la sefial que hizo el
testigo era que lleve al detenido y regrese, observindose en el video (moviendo
el brazo en alto hacia delante y atris), subsistiendo una contradiccién, pues el
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testigo Cristian Vilchez Méndez corrobora la sefial del imputado y la del testigo
impropio Salas Sabuco. (...)”.

Aduce también la defensa del casacionista, “que el sentenciado Salas Sabuco ha
reconocido haber solicitado dinero a las petsonas de Evelyn, Jason y Cristian
Méndez para bortar un video, que supuestamente incriminaba el entonces
detenido Vilchez Méndez, habiendo manifestado en el juicio, que no le consta
que el acusado Coral haya solicitado dinero a las personas de Evelyn, Jason y
Cthistian Vilchez Méndez (..)”; asimismo, que el “Juzgador ha omitido lo
alegado en la defensa, en cuanto a las reglas de valoracién de las declaraciones
de coimputados y agraviados —testigos victimas- las que se desctiben en los
pitrafos nueve y diez del Acuerdo Plenatio niimero dos-dos mil cinco/CJ-
ciento dieciséis™.

Concluy6 indicando la casacionista en su recurso de casacion, “que la sentencia
impugnada no tiene motivacién clara, légica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dan por probados o improbados (...), como se
advierte de la sentencia de segunda instancia, que reproduce la sentencia
condenatoria que se ha sustentado en pruebas inexistentes y viciadas,
reproduciendo parte del Informe Pericial, que no-ha sido admitido, ignorando la
contradiccién desarrollada en juicio, que los llevd a una valorac1on sesgada,
incompleta e incongruente de los medios de prueba”. o

Décimo séptimo. Que se ha transcrito textualmente el fundamento de hecho
del recurso de casacién promovido por la defensa del casacionista, con el Gnico
propésito de entender y demostrar que lo alegado constituyen propiamente
argumentos de defensa y cuestionamientos a la valoracién de la prueba realizada
por la)Sala Penal de Apelaciones de la Cotte Superior de Justicia de Lima Sut.
Cabe precisar también, cuando el legislador consideré como causal de casacién
el spipuesto comprendido en el inciso cuarto, del articulo cuatrocientos
veigitinueve del Codigo Procesal Penal, esto es, la manifiesta ilogicidad en la
tivacion, se debe entender como contradiccién de los supuestos facticos, es
ecit, cuando se emplean en la sentencia, en el extremo referido a los hechos
7 ptobados, términos o frases que por ser antagbnicos resultan incompatibles
entre si, de tal manera que la afirmacién de una, testa eficacia a la otra, por que
resultan incompatibles al excluirse uno al otto, produciendo una laguna en la
fijacién de los hechos, situacién que evidentemente no se observa en el caso
planteado por el casacionista.

10
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Por otto lado, el casacionista tampoco ha sefialado cémo o de qué forma se
habria incurrido en tales fundamentos contradictorios. De set asi, este causal
tampoco merece amparo.

Décimo octavo. Que, en cuanto a los vicios que afectan la motivacién interna
de las tesoluciones judiciales, el Ttibunal Constitucional ha sostenido que la falta
de dicha motivacién se presenta en una doble dimensién; por un lado, cuando
existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decisidn; y, pot otro, cuando existe incoherencia
narrativa, a esta situacion se refiere la causal de logicidad en la motivacién de la
resolucién judicial.

logicidad en la motivacién se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitit, de modo coherente, las razones en las que se
apoya la decision'. En dicho sentido, podemos sostener que existe esta clase de
motivaciéon cuando una determinada tesolucién judicial, si bien contiene
argumentos o razones de derecho o de hecho que justifican la decisién del
juzgadot, éstas no resultan pertinentes para tal efecto, sino que son falsos,
simulados o inapropiados en la medida que en realidad no son idéneos pata
adoptar dicha decisién.

Décimo noveno. Que, no obstante, que no fue objeto de la resolucién que
declard bien concedida la casacién, la defensa del casacionista durante la
audiencia de casacién, introdujo argumentos de defensa referidos a que el testigo
Wilber Andtés Salas Sabuco no attibuyé prehnnnarmente que el dinero
requetido era para el procesado Coral Macedo, sino que dutante el juicio oral y
propuesta del representante del Ministerio Pablico pata acogetse a la
conclusjén del juicio oral es que vatié su inicial vetsién, sosteniendo que solicité
el dinego ha pedido expreso de Coral Macedo.

el testigo en mencién no declatd como acusado en juicio otal,
precisamente pot su sometimiento a dicho procedimiento, es de infetirse que la
defensa se refiere a la versién que otorgd como testigo.

sta argumento igualmente resulta inaceptable, pues desde su ptimera
manifestacién policial rendida con fecha nueve de mayo de dos mil doce, de
fojas veintidés del cuademno denominado expediente judicial —~acompafiado—, as
como de su declaracién ampliatotia de fecha veintiocho de julio de dos mil

' Cfr. Expedientes N.° 03943-2006-PA/TC, fundamento 4 y N.° 00728-2008-PHC/TC,
fundamento 76).

11
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doce, de fojas treinta y tres, se concluye que el testigo Wilber Andrés Salas
Sabuco si atribuy6 a Coral Macedo como el autor de la solicitud de dinero; atn
mis, aludi6 otro detalle, que éste Gltimo en su condicién de Comisario y Oficial
Supetior lo lamaba constantemente a su celular cuando estaba en su domicilio,
para que acuda al local de la Comisaria el dia que se encontraba de franco.

Vigésimo. Que la defensa del casacionista también ha sido incisiva en sostener
que se vulnerd la cadena de custodia respecto a un teléfono celular oftecido
como ptrueba de cargo y en donde se realizé la grabacién de las voz del
procesado Coral Macedo, apareciendo éste en poder de la hermana del detenido.
Aun cuando el teléfono celular al que hace refetencia la abogada de la defensa
fue objeto de recepcién, con fecha diez de mayo de dos mil doce, conforme
consta del acta de fojas treinta del denominado expediente judicial, también lo es
que esta no fue la dnica prueba de cargo ofrecida, pues el dia ocho de mayo de
dos mil doce, conforme al acta de entrega de fojas cuatro, también se hizo
entrega de un CD, que quedd en cadena de custodia; asimismo, con fecha uno
de junio de dos mil doce, cuya acta de recepcién cotre a fojas treinta y uno, se
ofreci6 otro Cd rotulado “Grabacién de la llamada del ocho de mayo”, - el que
igualmente quedd en cadena de custodia.

Cabe aclarar, que el Informe Pericial Técnico Fonético nimero ceto treinta y
cinco-dos mil doce, de fecha cinco de noviembre de-dos mil doce, asi como el
Informe Peticial Aclaxatono Técnico Fonético niimero -cero treinta y seis-dos
mil doce, de la misma data, fueron practicados sobre este Gltimo Cd rotulado
“Grabacién de la llamada del ocho de mayo”, que fue sustento de la condena y
cuya cadena de custodia, no ha sido cuestionado por la abogada de la defensa.
Es de concluir que la real pretension de la defensa estd ditigida a tratar de
strar presuntos vicios procesales que afectatian su derecho de defensa,
Gnigo mérito para su amparo, lo que no se advierte en el caso de autos y en todo
, ha sido ampliamente desvirtuado, pues lo que prima en el nuevo proceso
pgnal no es el cumplimiento de las formalidades, sino la necesidad del pleno
sclatecimiento de los hechos acusados, lo que exige que se supeten
interpretaciones formalista de la ley procesal, sin que ello por cierto, signifique,
desde luego, una lesidn a los detechos de la partes; que por lo demds también ha
sido descartado con suficiencia, tratando de encontrat el punto medio entte
garantias y eficacia.

Vigésimo primero. Que finalmente, cuando el procesado Ronny Mattin Coral
Macedo fue consultado acerca del motivo por el cual lamé a la hermana del
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detenido, justificé su accionar en que traba de regulatizar una papeleta de
detencién con que debié notificar al detenido y sobte todo, pot temot a que esta
omisién pueda ser de conocimiento de Inspectoria de la Policfa.

No es creible que esta diligencia haya sido realizada por el propio Comisatio y
no por uno de sus subalternos a quien ficilmente pudo comisionat; pot otro
lado, otro detalle que llama la atencién es que en la primera manifestacién
policial que dio el referido procesado, con fecha once de julio de dos mil doce,
de fojas cuarenta y dos, en presencia de la abogada de su libre eleccién, sostuvo
otra version distinta; dicho en otros términos, no adujo lo sostenido en la
ptesente audiencia de casacién, sino que se estuvo motivado a devolver las
llamadas por que habia visto en su celular diversas llamadas perdidas.

Por todas estas razones la sentencia de casacién deviene en infundada.

Vigésimo segundo. Que es necesatio mencionar, que habiéndose declarado
fundada el cese de prision preventiva por vencimiento de la mitad de la pena y
al estatse declarando en la fecha infundada la casacién, subsiste la sentencia
condenatoria. ~

Vigésimo tercero. Que, el atticulo quinientos cuatro, mc1so dos, del Cédigo
- Procesal Penal de dos mil cuatro, establece que las costas seran pagadas por
quien interpuso un recutso sin éxito, las cuales se unponen de oficio, conforme
al apartado dos, del atticulo cuatrocientos noventa'y siete-del aludido Cédigo
adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estgs fundamento:

i) Dedlararon INFUNDADO el recurso de casacién concedido por las causales
referidas a la inobservancia de las garantias constitucionales del debido
roceso y la debida motivacién de las resoluciones judiciales; asi como por la
manifiesta ilogicidad de la motivacién de la sentencia, cuando el vicio resulte
/ de su propio tenor, la misma que fuera interpuesta por la defensa del
procesado Ronny Martin Coral Macedo, contra la sentencia de vista, de fecha
veinticinco de marzo de dos mil catorce, de fojas doscientos cuatenta y
cuatro, que confirmoé la sentencia de primera instancia de fecha veintiuno de
matzo de dos mil trece, de fojas sesenta, que lo condené como autor del

13
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delito contra la Administracién Pdblica, en la modalidad de cohecho pasivo
propio, en agravio del Estado.

ii) CONDENARON al pago de las costas por la tramitacién del recurso de
casacién a Ronny Mattin Coral Macedo.

iii) ORDENARON que la presente sentencia casatotia se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suptema Sala Penal; y acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso, 2 las no
recuttentes.

iv) DISPUSIERON la inmediata captuta del indicado condenado, oficiindose
a la Divisién de Requisitorias de la Policia Judicial y en caso concutra a la
audiencia, el policia adsctito proceda conforme a Ley.

Interviene el sefior upremo Principe Trujillo por vacaciones del sefior Juez

Supremo Pariona /ljé]

a.
S.S. |
VILLA STEIN

RODRIGUEZ/TINEO

PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES )
LOLI BONILLA
SE PUBLICO c/m\ﬁ]/?A LEY
0§ SEP 2005 gﬂifssf‘%’fw‘i/s?
— /
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Lima, ocho de septiembre de dos mil quince

AUTOS y VISTOS: con la razén
expedida por la Secretaria de la Sala Penal Permanente, de la fecha, por intermedio
del cual comunica que el Establecimiento Transitotio de Procesados de Lima,
requiere el cémputo de la pena a cumplir del sentenciado Ronny Martin Coral
Macedo; y ATENDIENDO: que en virtud de la sentencia de fecha veintiuno de
marzo de dos mil trece, expedida por el Primer Juzgado Penal Unipersonal de Lima
Sur, el sentenciado Coral Macedo fue condenado como coautor del delito de cohecho
pasivo propio, a seis afios de pena privativa de libertad efectiva, la misma que se
ejecutd a partir de dicha data. Posteriormente, mediante resolucién de fecha quince
de junio de dos mil quince, expedida por este Supremo Tribunal se declaré fundado
el cese de prisién preventiva por vencimiento de la mitad de la pena, ordenando la
inmediata excarcelacién de Ronny Martin Coral Macedo, habiendo cumplido hasta
dicho dia, tres afios y cuatro dias de reclusién efectiva. En consecuencia, habiendo
sido condenado a seis afios de pena privativa de libertad efectiva, corresponde
consignar en la sentencia de casacién, la fecha de vencimiento de la condena, por lo
que, en atencion del articulo ciento veinticuatro del Cédigo Procesal Penal, que
faculta al Juez a adicionar el contenido de la resolucién por la ocurrencia de alguna
omision, que no altere el fondo del asunto; INTEGRARON la sentencia de
casacion de fecha ocho de septiembre de dos mil quince, correspondiente a la
casacion numero 181-2014-Lima Sut, expedida por este Supremo Tribunal, a fin de
que se consigne en la referida que la sentencia, que al haber suftrido reclusién el
sentenciado Ronny Martin Coral Macedo desde el once de junio de dos mil doce
hasta el quince de junio de dos mil quince, data en que fue excarcelado, la pena
privativa de libertad impuesta de seis afios, venceri el tres de septiembre de dos mil
dieciocho. DISPUSIERON que esta resolucién corra anexa con la sentencia de
casacién; sin petjuicio, de ponetse en conocimiento del Establecimiento Transitorio
de Procesados d¢ [Lima. Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trjillo por
vacaciones del Juez Supremo Pationa Pastrana.

S.S.
VILLA STEIN

RODRIGUEZ [TIN
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORE

LOLI BONILLA

|
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