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Serior

RAFAEL ORE DiAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 20 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N°
1165-2016, interpuesto por la defensa técnica de la procesada Luisa Olivia
Llanos Condezo, en el Proceso Nro. 593-2015, seguido contra la antes
mencionada por el delito contra la administracién publica- desobediencia a
la autoridad- en agravio del Estado - Poder Judicial, para conocimiento y

fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

Secretaria de la Sala Penal Permanen%e
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 1165-2016
LORETO

Sumilla.  Inadmisible  Casacion.  Solicitd
desarrolld de doctrina jurisprudencial, pero no
acreditdo posiciones disimiles de la
jurisprudencia  que requieren  unificacion,
tampoco la incidencia favorable de la
pretension doctrinaria frente al caso., ni la
ayuda que prestaria a la actividad judicial.
Habiéndose pronunciado dos acuerdos
plenarios de las Salas Penales de la Corte
Suprema, uno-dos mil diez y tres-dos mil doce,
al respecto.

ma, veinte de marzo de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS: es materia de

cohﬁcac:on el recurso de casacion interpuesto por la defensa de la

procesada Luisa Olivia Llanos Condezo, contra el auto de vista del nueve

de

captiembre de dos mil

dieciseis, emitida por la Sala Penal de

Apetaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que confimd la

rgsolucion de primera instancia del veintinueve de abril de dos mil

que declard infundada la Excepcidon de Prescripcion de la

accion penal que se le incod por el delito de desobediencia a la

contiene.

-,/

utoridad, en agravio del Estado, Poder Judicial; con lo demds que

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDO

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacion a lo
dispu=sto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Codigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien
. concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo;

sendiandose que se ha cumplido con el trémite de traslados respectivos.
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Segundo. El recurso de casacion no es de libre configuracion; por el
confrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
funcional para casar una sentencia -como es el caso sub examine-, luego de
agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones previstas
en el arliculo cuatrocientos veintisiete, y normas concordantes del Codigo
Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente

para que se declare bien concedido.

ercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente
\ la decision que adoptard, debe verificar si se cumplié con los

presupuestos de admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario
gresiducﬂ ~casacion-, y la superacion de las causales de desestimacion

contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho del Codigo Procesal

Panal, asi como de sus normas concordantes del citado Cuerpo legal,
cuyos requisitos deben cumplirse en forma ineludible para posteriormente

analizar las causales en que se sustenta y decidir si estd bien concedido.

Cuarto. Respecto a los requisitos de procedencia. El numeral primero del
rij

mitir el recurso de casacién que sea dirigido “confra las sentencias

lo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal exige para

definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la
extincion, conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en
apelacion por las Salas Penales Superiores”. El presenfe recurso de
casacion esta dirigido contra resolucidon emitida por la Sala Penal de
Apelaciones, que, declarando infundada la apelacion, confimé la de
7 primera instancia, que declard infundada la excepcion de prescripcion de
7 a accién penal, resolucion que no se encuentra dentro de los previstos.

A De ahi que no sea admisible el recurso.
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Quinto. No obstante, el recurrente sefiala que, conforme al inciso cuarto
del arficulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Pendl, su reCurso
se debe admitir para el desarrollo de la doctina jurisprudencial,
fundamentando gue:

5.1. Solicita desarrollo de doctrina Jurisprudencial sobre la garantia
constitucional a ser juzgado en un plazo razonable:

5.1.1. La Corte Suprema debe conocer este extrano caso, pronunciarse

sobye la procedencia de ser juzgado en un plazo razonable,
estgbleciendo que las consecuencias de la negligencia en la framitacion
del |proceso por las autoridades judiciales en ningln caso pueden ser
soportados por el procesado, quien tiene la calidad de inocente en
dichos yerros.
5.1.2. Establecer como doctina jurisprudencial que la causal de
suspension prevista en el articulo frescientos treinta y nueve inciso uno del
Nuevo Codigo Procesal Penal es flexible y admite variaciones, como en el
resente supuesto, donde su aplicacién convertiria en ilusoria la garantia
/\c/: nstitucional al juzgamiento en plazo razonable, si tendria que esperar a
la conclusion del mismo dentro de incluso tres a cuatro anos atrds.
5.2. Solicita doctrina jurisprudencial sobre la inoponibilidad de la

suspension del articulo frescientos treinta y uno inciso uno del Codigo

ocesal Penal confra la prescripcion extraordinaria:
52¥. La Corte Suprema debe exponer adicional doctrina jurisprudencial
en el Acuerdo Plenario numero tres-dos mil doce/ClJ-ciento dieciséis,
indicando que el articulo frescientos treinta y nueve, numeral uno, del
Codigo Procesal Penal no es capaz de afectar a la prescripcion

extraordinaria, ello en concordancia con el fundamento histérico que

derogado Codigo Penal de mil novecientos veinticuatro, que de manera

>prescribe el mismo, especificamente, en el arficulo ciento veintidds del

/
|/ . .
|77 exprasa sentencia que los efectos de la suspension no alcanzan a los

plazos de la prescripcion extraordinaria de la acciéon penal.
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5.2.2. Incluso el fundamento cinco del acuerdo plenario donde se fijé el
criterio temporal de la causal de suspension que prevé el articulo
frescientos treinta y nueve, numeral uno, del Cédigo Procesal Penal, se
tomo como referencia el articulo ciento veintidds del Codigo Penal de mil
hovecientos veinticuatro, si aquel que consagraba a la prescripcion
extraordinaria como invulnerable a la suspension de la accién penal; la
invocacion de dicha norma derogada nos permite concluir validamente

. para la Corte Suprema de la Republica, el arficulo trescientos treinta

Yy ngeve, numeral uno, suspende la prescripcion de la accidén penal pero

soloide la ordinaria y hasta el méximo de la pena que prevé cada delito

mas :lo mitad.
- 5.3. Solicita doctrina jurisprudencial sobre los efectos que genera la
inferrupcion de la prescripcion ordinaria y la declaracion de nulidad como
causa para confinuar el decurso prescriptorio; siendo necesario emitir
pPronunciamiento en el sentido que, de producirse un supuesto de nulidad
deltodo lo actuado que alcance hasta el apertorio de proceso, eso
implica reconocer que los actos interruptivos que se pudieron haber
generado durante el desarrollo del juicio también han quedado sin
efecto: por tanto, la prescripcion ordinaria puede computarse como si
nada la hubiese interrumpido, llegando incluso a operar de manera cierta

e indefectible.

Sexto. Sin embargo, el desarrollo de la doctrina jurisprudencial al ser un
supuestc gque no se encuentra limitado a las formalidades, exige -el
apartado tercero del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal
Penal- que el recurrente consigne las razones que justifiquen el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial; en ese sentido, esta Sala Penal Suprema se
a pronunciado en la Queja nimero ciento veintitrés-dos mil diez-La
(/Libertod, del dieciséis de mayo de dos mil once, que esta especial
’ _fundamentacion estd referida a: i) Fijar el alcance interpretativo de alguna
N 4
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disposicion. i) La unificacion de posiciones disimiles de la Corte. iii)
Pronunciarse sobre un punto concreto que en la jurisprudencia no ha sido
suficientemente desarrollado para  enriquecer el tema con nuevas
perspectivas facticas y juridicas. iv) La incidencia favorable de Ia
prefension doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la
actividad judicial. Asimismo, el auto de cdlificacidon del recurso de

Casacion numero ciento sesenta y cinco-dos mil diez-Lambayeque senala

que\el recurso de casacion que se basa en el desarrollo de la doctrina
jurisptudencial “expresard de manera I6gica, sistemdtica, coherente y
tecnica por qué considera que es necesario el desarrollo de la doctrina
jurisprUdencio! e identificard de manera clara las razones que apoyan la

necesidad de un pronunciamiento”.

Séptimo. De acuerdo a esta fundamentacion, se tiene que el recurrente no
acredité cudles son las posiciones disimiles de la jurisprudencia respecto al

aso que requieren Uniﬁcccién, tampoco la incidencia favorable de la

\/\/ prefension doctrinaria frente al caso y la ayuda gue prestaria a la actividad
judicial, indicados en el quinto considerando, limitdndose a esbozar
opiniones, estimaciones sobre la realidad, ideas muy generales y sin la
debida fundamentaciéon que se requiere sea completa y suficiente para

dmitir su recurso.

Octavo. Existiendo sobre el tema dos acuerdos plenarios de las Salas
Penales de la Corte Suprema uno-dos mil diez vy tres-dos mil doce, y

reiterada jurisprudencia en Casacion al respecto.

Noveno. El apartado dos del arficulo quinientos cuatro del Codigo
f rocesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien

/fﬁwferpuso un recurso sin éxito o se desistid de su prosecucion; siendo ello

P ~@§i,\ de oficio corresponde su aplicacion al presente caso, conforme con el
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apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado
Caodigo.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: 1. INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la procesada Luisa Olivia Lianos Condezo,
conftar el auto de vista del nueve de septiembre de dos mil dieciséis, que
corifirma la resolucion nimero seis de fecha veintinueve de abril de dos mil
dieciseis, que declard infundada excepcion de prescripcion de la accién
penalincoada en su contra, por el delito de Desobediencia a la Autoridad
en agravio del Estado, Poder Judicial; con lo demds que contiene. Il
CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion a la parte
recurrente; en consecuencia: DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion
Preparatoria cumpla con su liquidacion y pago, conforme con el articulo
quinientos seis del Codigo Procesal Penal. lll. ORDENARON se nofifique esta
decision a las partes apersonadas a la instancia. V. DISPUSIERON se

ric- al Tribunal Superior de origen vy se dé
viene Juez Supremo Calderdn Castillo por

transcriba la presente Ejec

cumplimiento; archivese. |

dispensa de Juez Suprer
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