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CORTE SUPREMA DE JUSTICI!}!
SALA PENAL PERMANENTE |
SECRETARIA

Lima, 26 de Enero de 2017

OF. Nro.443-2017-S-SPPCS

Senior Juez Supremo

PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 03, copia certificada del Auto de Calificacién
del Recurso de Casacion de fecha 16 de Septiembre de 2016, expedida
por esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de
Casacion N° 356-2016, interpuesto por la defensa de Luis Guillermo
Chanjan Ghio, en el Proceso Nro. 1312-2015, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la administracién publica- ingreso
indebido de equipos o sistemas de comunicacion en centros de detencién

o reclusion- en agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Sumilla. No obstante la defensa indica que tecurre para
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, de
conformidad con el inciso tres, del articulo cuatrocientos
treinta del Cédigo Procesal Penal, aparte de sefialar y
justificar la causal de admisién que corresponda, debid

consignar adicional y puntualmente las razones que
justifican tal desarrollo, lo que no cumplié.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacién intetpuesto
por la defensa de Luis Guillermo Chanjan Ghio, contra la sentencia de vista expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin, de
/ fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, que confirmé la sentencia de fecha
/ veintidés de diciembre de dos mil quince, que lo condené como autor del delito
J contra la Administracién Publica-ingteso indebido de equipos o sistemas de
comunicacién en centros de detencién o reclusién (articulo 368-A, segundo parrafo
del Cédigo Penal), en agravio del Estado.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. La admisibilidad del recurso de casacién se rige por lo normado en el
articulo cuatrocientos veintisiete y sus normas concordantes del Cédigo Procesal
N

Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente pata que se declare bien
concedido. Conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el
apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del citado Cédigo, corresponde

decidir si el recurso de casacién se encuentra bien concedido ¥y si, en consecuencia,
" procede conocer el fondo del mismo.

interpretaciéft o falta de aplicacién de la ley penal) y cuatro (falta o manifiesta
ilogicidad de la motivacidon) del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal fenal. Sustenta su recurso, en atencién a: i) La primera causal, en que se ha
vulnerado el debido proceso, tutela jurisdiccional y debida motivacién de las
resolyciones judiciales, toda vez que: a) La sentencia sefiala que se reconoce que 1o

hubg' una valoracién individual de pruebas, pero luego refiere que esta no tiene
1
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entidad para declarar la nulidad de la sentencia. b) La sentencia indica que no ofrecié
medios probatorios, pero estos si fueron oftecidos y admitidos. Ademis no se le
otificé personalmente en el penal, sino a su exabogado, quien devolvié la cédula,
ppr lo que presentd sus pruebas extemporineamente, afectando su derecho de
fensa. ii) La tercera causal en que: 2) No hay coherencia entre los fundamentos y
o que se decide en la sentencia, pues se sefiala que a pesar de no hacerse la valoracién
individual de las pruebas el juez de primera instancia cumplié con precisarlos medios
probatorios actuados, encontrandose ello en los resimenes. b) Asimismo, a pesar de
aceptat este hecho, seflala que no hay una afectacién a la motivacién que genere
lidad. c) Se vulner6 el principio de congruencia porque en vez de pronunciarse
solo por la nulidad que pedia, se hizo un anilisis de fondo. No fundamenté la
gunda causal propuesta.

Asimismo, sefiala que recurre para el desatrollo de la docttina jurisprudencial y luego
de exponer afitmaciones sobre el derecho de defensa, indica que se acreditd una
N negacion a una tutela judicial efectiva, pues no hubo anilisis racional, individual y
valoracion conjunta en relacién a los hechos que se le incriminan, dejando de valorar

medios de prueba oftrecidos por su defensa.

Tercero. El recurrente reprocha en casacién una sentencia de vista que confirma su
condena; sin embargo, el literal b), del apartado dos del articulo cuatrocientos
veintisiete del Cédigo Procesal Penal exige para admitir el recurso que la penalidad
del delito, en su extremo minimo, sea mayor de seis afios, pero el extremo minimo
del delito imputado, ingreso indebido de equipos o sistemas de comunicacién en
centros de detencién o reclusién, tipificado en el segundo parrafo del articulo
trescientos setenta y ocho-A del Cédigo Penal, no es mayor a seis afios, por lo que
no se cumple con este requisito.

\ Cuarto. No obstante indica que tecutre para el desarrollo de la doctrina
jutisprudencial, de conformidad con el inciso tres, del articulo cuatrocientos treinta
del Cédigo Procesal Penal, aparte de sefialar y justificar la causal de admisién que

{ corresponda, debe consignar adicional y puntualmente las razones que justifican tal
~~_ desarrollo, lo que no cumpli6 el recurrente, pues solo expone afirmaciones sobre el
derecho de defensa y sefiala que hubo vulneracién de esta garantia y otras, sin
establecer si es que sobre el tema existen posiciones disimiles en la jurisprudencia, el

recurrente,[como esta Corte Suprema se pronuncié en la Queja nimero ciento
veintitrés-dos mil diez-La Libertad, del dieciséis de mayo de dos mil once.
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Quinto. El articulo quinientos cuatto, inciso dos del Cédigo Procesal Penal,
establece que las costas serin pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las
cuales se imponen de oficio, conforme al apartado dos del articulo cuatrocientos
noventa y siete del aludido Cédigo adjetivo, y no existen motivos para su
exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

i) INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa de
Luis Guillermo Chanjan Ghio, contra la sentencia de vista expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, que confirmé la sentencia
de fecha veintidés de diciembre de dos mil quince, que lo condené como
autor del delito contra la Administracién Publica-ingreso indebido de
equipos o sistemas de comunicacién en centros de detencién o reclusién
(articulo 368-A, segundo parrafo del Codigo Penal), en agravio del Estado.

if) CONDENARON a Luis Guillermo Chanjan Ghio al pago de las costas
del recurso, que serdn exigidas por el Juez competente, de conformidad
con el articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

iii) MANIDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen
paralo ertinentes; hagase saber y archivese.
gfs_[.]'_,LA STEIN
RODRIGUEZ JINEO ' C\
PARIONA PASTRANA -
HINOSTROZA PARIACHI
NEYRA FLORES
PUBLICO CONFRRME A LEY
RT/jse , W
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