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SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penk'dl
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 07, copia certificada de la Ejecutoria Suprema del
Recurso de Casacién de fechal3 de Enero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE, el Recurso de casacion N°
624-2016, interpuesto por la defensa técnica del procesado José Antonio
Palacios Molinelli, en el Proceso Nro.036-2012, seguido contra el antes
mencionado, por el delito contra la administracién publica- negociacién

publica- en agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

FLORA VEJOS\MISAGEL
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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sumilla: A pesar que invoco

el desarrolio de doctrina
jurisprudencial, el tema gue
‘| propone se encuentra
desarrollado por la doctrina

y jurisprudencia, ademds del
Acuerdo Plenario N°  3-
2012/CJ-116.

—starade-cdificacion-etrecurso-de-casacion-interpuesio-par el

Lima, frece de enero de dos mil diecisiete
AUTOS vy VISTOS: Es

procesado Jose Antonio Palacios Molinelli, confra el auto del fres

junid, de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de
Apelaciopes de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmd la del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria, de
dos de oci‘ubre de dos mil quince que declaré infundada la
excepcion de prescripcion deducida por las defensas de los
acusados José Antonio Palacios Molinelli e Ivonne Maricel Ponce

Gambini, como autor y cémplice, respectivamente, del delito

contra la Administracion PUblica-negociacion incompatible en
agravio del Estado; con lo demas que contiene.
Interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio
Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

\
Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacion alo
{ /dispues’ro en el apartado seis del articulo cuatrocientos freinta del
Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de

casacién estd bien concedido y si, en consecuencia, procede
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conocer el fondo del mismo; sefaldndose que se ha cumplido con

e} tramite de traslados respectivos.

Segundo. El recurso de casacion no es de libre configuracion, por
el contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener
competencia funcional para casar, luego de agotadas las dos
instancias, debe cumplirse con las disposiciones previstas en el

rticulo cuatrocientos veintisiete, y normas concordantes del

@'@QProcesol Penal, cuyos presupuestos deben satfisfacerse

adamente-peare-gue-se-declare-bien-concedidor—————————e

En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo,
previdmente a la decision que adoptard, debe verificar si se
cumplié con los presupuestos de admisibilidad de esta clase de
recurso extraordinario residual -casacion-, y la superacién de las
causales de desestimacion contempladas en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, asi como de
sus hormas concordantes del citado Cuerpo legal, cuyos requisitos
deben cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar

las causales en que se sustenta y decidir si estd bien concedido.

Cuarto. El recurrente Palacios Molinelli ampara su pretension en el
inciso cuairo del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo

Procesal Penal, esto es, para el desarrollo de doctina

jurisprudencial.

/" Quinto. La procedencia del recurso de casacion se encuentra
/'guje‘ro al cumplimiento de los requisitos establecidos por: a) El
inciso uno del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo

Procesal Penal, el cual indica que solo serd procedente este
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ecurso contfra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento,

tingan la accién penal, la pena o denieguen la extincion,
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conmutacion de pena, expedidos en apelacion por las Salas
Penales Superiores, lo que en este caso no se cumplid, pues
interpone su recurso contra un auto que declard infundada la
excepcion de prescripcion. b) El literal a) del inciso dos del
articulo cuatrocientos veintisiete del mismo cuerpo normativo,

stablece una restriccién al dmbito objetivo del recurso de

/fmnenrelCIenclacuemhodelcpenGpues’roquem SETTT——

trata dL autos como en el presente caso, se requiere que el
delito mdas grave a que se refiere la acusacion escrita, tenga
senalgdo en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de
liberfad mayor a seis afos. El sustento factico imputado en la
acysacion fiscal ha sido encuadrado en el inciso cuatro del
articulo frecientos noventa y nueve del Codigo Penal (delito de

negociacion incompatible o aprovechamiento indebido  del

cargo), sancionado con una pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de seis. Pese a ello, el recurrente
senala que su recurso se debe admitir para Pese a ello, el
recurrente sefala que su recurso se debe admitir para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Sexto. Como fundamentos indica que: i) Debe interpretarse los
alcances del inciso 1 del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal,
pues contrario a lo indicado por la Sala, su tipificacion es
§7com‘rario al principio de legalidad. ii) La regla de suspension del
( Blazo de prescripcién de la accién penal descrita en el citado

" articulo debe empezar a contabilizarse desde el momento de la

supuesta comision del delito y no desde la formalizacion de la

3
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investigacion  preparatoria. iii) La formalizacion de la

investigacion preparatoria provoca, conforme con el Acuerdo
\/Zlenorio N°® 3-2012, una extension del plazo de prescripcidn, pero

no es ilimitado, pues estd compuesto por el plazo ordinario mds

su mitad, es decir, se trata de un plazo exiraordinario de

prescripcion. Por lo que, si antes de la formalizacion de la

investigacion preparatoria se empezd a contabilizar un plazo

extraordinario de prescripcién, entonces, no cabe aplicar en

estos casos un plazo extraordinario de prescripcion sobre los
‘cordinarios-ya-existentes—iv}-Teniendo-en-cventa—que-todo——————

azo exjraordinario de prescripcion se empieza a contabilizar

desde ellmomento de la consumacion del delito, en el caso el 19
Jore de 2005, al dia de hoy transcurrieron mds de 9 afios,
por lo 'que el plazo extraordinario de prescripcidon vencié en
exceso, pues la pena por el delito de negociacion incompatible

es de 6 anos.

Séptimo. Esta institucién exige, segin el apartado tercero del
articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal que el
recurrente consigne las razones que justifiquen el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial; en ese sentido, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema se ha pronunciado en el

recurso de queja numero ciento veintitrés-dos mil diez-La

A

Libertad, del dieciséis de mayo de dos mil once, que esta
especial fundamentaciéon estd referida a: i) Fijar el alcance
interpretativo de alguna disposicién. i) La unificacion de
(7posiciones disimiles de la Corte. iii) Pronunciarse sobre un punto
((foncrefo que en la jurisprudencia no ha sido suficientemente
desarrollado para enriquecer el tema con nuevas perspectivas

\p&\ facticas y juridicas. iv) La incidencia favorable de la pretensién

/
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doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad
judicial.  Asimismo, el auto de cdlificacidon del recurso de
casacion  nimero ciento sesenta y cinco-dos mil diez-
Lambayeque sefiala que el recurso de casacion que se basa en
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial *expresard de manera
logica, sistematica, coherente y técnica por qué considera que
es necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial e
identificard de manera clara las razones que apoyan la

necesidad de un pronunciamiento®.

afirma que la Formalizacion de la Investigacidon Preparatoria,

suspende el curso de la prescripcidn de la accion penal, en
consecuencia queda sin efecto el tiempo que transcurre desde
este acto hasta la culminaciéon del proceso con una sentencia o
resolucion que le ponga fin al proceso. La redaccion y el sentido
del texto son claros, en cuanto regula la institucidon de la
“suspension”. b) N° 3-2012-CJ/116. Que indica en su fundamento
juridico nimero 8, interpretando el inciso 1 del arficulo 339 del
Codigo Procesal Penal, que al igual que la legislacion Chilena:
“Siempre la incoacion de un proceso contra el autor de un hecho
€ /punible es causal de suspension de la prescripcidon de la accidon
penal y no de interrupcion. [...]. Esta prescripcidon se interrumpe,
perdiéndose el tiempo franscurrido, siempre que el delincuehfe

%\comefo nuevamente crimen o simple delito, y se suspende desde
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que el procedimiento se dirige contra él". Por lo que no amerita
pronunciamiento de esta Corte, porque no soluciona un tema de

ontroversia ni es de ayuda al caso concreto.

Noveno. También, la Sala Penal de Apelaciones, indicd en el auto
de vista en fojas noventa y cinco, que: “Se advierte que el
acusado Palacios Molinelli se le imputa la probable comision del
hecho acaecido entre los dias 18 y 19 de octubre de 2005,y a la

cusada Ponce Gambini, se le imputa el hecho del 14 de

Sepliembre-de-2005;-los-que-han-sido-subsumidos-en-el-delito-ae———————

negdciacion incompatible. Habiéndose determinado que la
invesfigacion preliminar se inicid el 06 de junio de 2008, fecha en
que e interrumpio el plazo de la prescripcién ordinaria y que el 15
de febrero de 2012, se suspendié el plazo de la prescripcion de la
acgion  penal con la formalizacion  de la  investigacion
preparatoria, la accidén penal continua vigente, conforme con lo
esi‘cxblecido en el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116, por lo cual

corresponde confirmarse™.

Décimo. El apartado dos del arficulo quinientos cuatro del Cédigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito o se desisti® de su prosecucion;
siendo ello asi, de oficio corresponde su aplicacion al presente
caso, conforme con el apartado dos del articulo cuatrocientos

noventa y siete del citado Cédigo.

DECISION:

[
/Por estos fundamentos, declararon: INADMISIBLE el recurso de

A

casacion interpuesto por el procesado José Antonio Palacios

Molinelli, contra el auto del tres de junio de dos mil dieciséis,
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emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Llima, que confimd la del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria, de dos de octubre de dos mil quince
que declard infundada la excepcidon de prescripcion deducida
por las defensas de los acusados José Antonio Palacios Molinelli e
lvonne Maricel Ponce Gambini, como autor y complice,
respectivamente, del delito confra la Administracidn Publica-
negociacion incompatible en agravio del Estado; con lo demds

que contiene. l. CONDENARON al pago de las costas del recurso

que el Juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con su
liguidaciéon y pago, conforme con el articulo quinientos seis del
Cddigo Procesal Penal. lll. ORDENARON se nofifique esta decision
a las partes apersonadas a la instancia. V. DISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origen y se
dé cumplimignfio} archivese.

S.S.

VILLA STEIN

PARIONA PASTRAN
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARG AS

FIGUEROA NAVARRO

SE}UBUCO CONFORME ALEY
N

"~ Dra. FL REVEJOS MISAGEL
gzac;e%rgédﬁz/&la Penal Permanente
CORTE SUPREMA

NF/ rlc

—de-casacion-ala-parte-recurrente; en-consecuencic: DISPUSIERON e



