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AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, diecisiete de octubre de dos mil catorce.

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio Pdblico, contra la sentencia de
vista de fecha 27 de noviembre de 2013, de fojas 2, que: 1) confimé la
sentencia expedida en primera instancia de fecha 20 de agosto de 2013 en el
extremo que absolvié a Martin Alberto Vizcarra Cornejo y a Abraham Mario
Ponce Sosa de la acusacion fiscal por el delito conira la Administracién Publica

en Ja modalidad de nombramiento ilegal de cargo pUblico en agravio del
Estado; que absolvié a Edwin Herndn Adriazola Flores de la acusacion fiscal por
delito contra la administracién publica en la modalidad de aceptacion
indebida de cargo publico, en agravio del Estado; 2) revocd la sentencia antes
mencionada en el extremo que condend a Edwin Herndn Adriazola Flores por
el delito con’rrc la ddiministracién publica en la modalidad de ostentacion de
titulo que no ejerce, en agravio del Colegio Profesnonql de Profesores del Pery,
Consejo Regional de Moquegua; reforméndola lo absgly}eréﬁ. Interviene como

Ponente el sefior juez supremo Morales Parraguez.

CONSIDERANDO

RIMERO: Conforme al estado del proceso y en aplicacién de lo preceptuado
n ekinciso sexto del articulo 430° del Cédigo Procesal Penal, corresponde a
este Supremo Tribunal decidir si el recurso de casacién estd bien concedido v si,
en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; en ese sentido,
corresponde precisar que se cumplié con el frémite de traslado respectivo, el
que se verifica a fojas 32 del cuadernillo de casacién que se tiene a la vista.
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SEGUNDO: La doctrina define al recurso de casacién como un recurso
extraordinario y limitado, porque su procedencia debe ser verificada por las

es taxativamente previstas en la ley; cuyo &mbito de aplicacién

comprende la correcta aplicaciéon del derecho material, la observancia de Ias
normas del debido proceso, y sobre todo, la produccién de la doctrina

jurisprudencial que unifique los criterios de los tribunales de justicia.

TERCERO: La admisibilidad del recurso de casacién se rige por lo normado en el
articulo 428° del Cédigo Procesal Penal y normas concordantes del citado
Cadigo, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para que se declare
bien concedido; que los presupuestos objetivos para la admisibilidad del
recurso de casacion estdn sefialados en los incisos del arficulo 427° del Codigo
acotado; siendo que, en el presente caso el recurso de casacién interpuesto

por el recurrente -fojas 18 del cuadernilio de casacién que se tiene a la vista-

invoca el presupuesio de admisibilidad signado en el inciso 4 del articulo 427
del Cdédigo Procesal Penal; en este sentido, ld citada norma procesal ha
regulado la “casacion excepcional” de cardcter discrecional, que permite al
Supremd Tribuﬁol, excepcionalmente, superando la barrera de los iimites fijados
del quanfum de pena, que pueda aceptarse el recurso de casacion, pero
sujeto @ ,q‘ue'se‘ estime impréscindible para WeAI ~desarrollo de la doctrina
. jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional y puntudlmente las

razones que justifican el desarrollo jurisprudencial que pretende, con arreglo al
inciso 3) del articulo 430° del Cddigo Procesal Penal; que, por tanto,
corresponde al impugnante invocarla y, como carga procesal especifica y

adicional, explicar las razones vinculadas al “ius constitutionis”; en este sentido,

el re‘c\:urrem‘e sostiene que existe una necesidad para que esta Sala Suprema
desarrolle doctrina jurisprudencial y se pronuncie y de defina las siguienfes
cuestiones: la erradicacion de sentencias que afecten flagrantemente el
/. debido proceso, desarrollando y reforzando cada vez mds la aplicacion del
principio de debido proceso en su faceta de congruencia procesal (si bien es
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clerfo que ya se ha establecido como doctiing jurisprudencial la forma de cémo debe
intetpretarse este principio; que es necesario consolidario afirmando categéricamente que la

impugnacion es la que demarca el debate y la resolucidn de mérito); que la Corte Suprema
de Justicia de la RepUblica como ente méximo del Poder Judicial consolide no
solamente la legalidad de sus resoluciones sino a la vez consolide la legitimidad
de las mismas, pero ello solamente se logrard proscriiendo fodo tipo de
arbitrariedad; que la Corte Suprema corrija a sus inferiores jerdrquicos que
interpreten indebidamente la doctrina jurisprudencial; que la Corte Suprema en
suU quehacer cotidiano vele que sus drganos inferiores de cardcter nacional
apliquen la doctrina jurisprudencial que ya se ha establecido que es la Gnica

anera de generar predictibilidad en las resoluciones que emiten; que el

rincipio de congruencia procesal deba ser aplicado e interpretado en su real
dimension, por fodo ello se hace necesario que la Corte Suprema siente y
consolide una vez mds doctrina. jurisprudencial al respecto; sin embargo, a
considerdcié'n 'de" este Colegiado Supremo dicha fundamentacion vy
plcn’reamlem‘o de las cueshones no cumplen con el fin establecido previsto en
el inciso cucr’ro del on‘lculo 427 del Cédigo Procescl Penal concordcdo con el
inciso 3 del articulo 430° del citado cédigo; sm perJUcho de lo expuesto, este
Coleglodo Supremo advierte que contra la sen’rencua expedldo en primera
instancia. 'fan’ro el represen’rcum‘e del Ministerio. PUbIICO como el encausado
condenado Edwin Hemndn Adriazola Flores interpusieron recurso de apelacion
en los extremos que le causaron agravios (en el exiremo de las absoluciones y

en el exiremo de la condenada) los mismos que fueron absueltos en la
~Instancia superior; por lo que no se evidencia que la sentencia expedida en
\‘; segunde. instancia haya vulnerado el principio de la congruencia procesal y

enos aun se haya vulnerado el debido proceso.

CUARTO: Teniendo en consideracion lo expuesto en lineas precedentes v,
“verificdndose que no se ha cumplido con las exigencias contenidas en el
articulo 427 del Cdédigo Procesal Pendl, el recurso de casacién inferpuesto no

cumple con los requisitos minimos para que este Supremo Tribunal se avoque al
3
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conocimiento de un caso como el que presenta y menos adn pronunciarse
respecto de las causdles invocadas previstas en el articulo 429 del Cddigo
Procesal Penal.

QUINTO: Que, si bien el inciso 2} del articulo 504° del Cédigo Procesal Pendl,
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio conforme al inciso 2} del articulo 497° del
acotado Codigo; que sin embargo, el articulo 499° de la citada norma
procesal establece que se encuentra exenta del pago de costas, entre ofros, el
tante del Ministerio PUblico, situacidon que se presenta, porque fue

rpuso el recurso de casacion materia de autos.
DECISION

or estos fundamentos:

I. DECLARARON: lNApMISIBLE el ‘recurso de gcqs‘oc,iénq interpuesto por el
representante del Mir%isterio POblico, confra la senfenéid"de vista de fecha 27
de noviembre de 2013, de fojas 2, que: 1) .conff’rmé la sehfgancic expedida en
primera instancia de fecha 20 de agosto de 2013eﬁ el ‘e%f(?fno que absolvié a
Martin Alberto Vizcarra. Cornejo vy d Abraham Mdii’ Ponce Sosa de la
acusacion fiscbcl‘ por el delito contra la Administracicgh Pdblica en la moddlidad
de nombramiento ilegal de cargo publico en agravio del Estado; que absolvié

a in Herndn Adriazola Flores de la acusacion fiscal por el delito conira la
administrdcién publica en la modalidad de aceptacion indebida de cargo
publico, en agravio del Estado; 2) revocd la senfencia antes mencionada en el

ktremo que condend a Edwin Hemdn Adriazola Flores por el delito contra la
Administracion publica en la moddlidad de ostentacion de titulo que no ejerce,

agravio del Colegio Profesional de Profesores del Pery, Consejo Regional de
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Moquegua; reformdndola lo absolvieron.
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Il. MANDARON: se nofifique a las parfes procesales la presente Ejecutoria
Suprema.

lil. EXONERARON: del pago de las costas del recurso de casacién al recurrente.
IV. ORDENARON: se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen; y
archivese. Interviene el sefior juez supremo Morales Parraguez por vacaciones
del senor juez sypremo Pariona Pastrana.

S.S. /

VILLA STEIN

BARRIOS ALVARADO é

NEYRA FLORES

MORALES PARRA

CEVALLOS VEGAS

MP/jdr

| Dra. GILAR 'SALA;}%MPUS
! Secretdra-de la Sala Penal Permanente _
! CQRTE SUPREMA
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