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SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Dycnaonto
I TCTOTTLILT,

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 02 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 293-
2017, interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Fernando Manuel
Camacho Petit, en el Proceso Nro. 0069-2013, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la administracion piublica- peculado- en

agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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FALTA CONSIGNAR EL INTERES CASACIONAL
Sumille: Cuando se invoca la  medalidad
excepcional de casacion, es deber del recurente
sefiglar cudl es el inferés casacional para
desarrollo de doctina jurisprudencial; ademds,
debe exponer puntualmente las razones que
justifican su desarrollo.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima/ dos de junio de dos mil diecisiete.-
AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion

Fernando Manuel Camacho Petit contra la sentencia de vista cel nueve
de febrero de dos mil diecisiete -fojas setenta y cuatro del cuademo de casacion-.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana: vy,

CONSIDERANDO:
) I. EL RECURSO DE CASACION

1.1. Cabe precisar que el articulo 427° del Cédigo Procesal Penal, en su
primer numeral, establece que el recurso de casacion procede contra

“las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al

procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincidn,
conmutacién, reserva o suspensién de la penc, expedidos en apelacion por las Salas
Penales Superiores”, €l mismo que estd sujeto a lo previsto en el inciso 2 del

mismo articulo, que sefdla: “La procedencia del recurso de casacion, en Ios

supuestos indicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: {...)

b) Si se trata de sentencias, cuando el delifo mas grave a que se refiere la acusacion

escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en su exfremo minimo, una pena privativa
de libertad mayor a seis anos". [El subrayado es nuesfro].

(/1/2. El recurso de casacidon excepcional se encuentra previsto en el
/

articulo 427°, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal, el mismo que

establece: “Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion en casos

~distintos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corfe Suprema,

. \......_excepciondal interpuesto por. la defensa iecnica del senrenciaco
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discrecionalmente, lo considere necesario para el desarollo de Ia doctrina

Jjurisprudencial”.

1.3. La disposicién citada concede la posibilidad a las partes de que
propongan a la Corte Suprema causas que, mas alld del interés que

elladyudieran tener sobre la causa en concreto, sean de interés para el

/ desarrpllo puntual de doctrina jurisprudencial, pues conforme ya se ha

pronu/wciodo antferiormente este Supremo Tribunal ({queja NCPP N° 66-

2009-}1.0 Libertad), existen dos grandes supuestos que justifican la

" rinajurisprudencial.

juridico -funcién nomofilactica-, y uniformiza criterios judiciales a fravés de la

1.4. El recurso de casacién es un recurso de impugnacion excepcional,
Wdefensor del jus consfitutionis, del ordenamiento juridico, legitimada
para la proteccidon o salvaguarda de las normas del ordenamienio
creacion de doctrina jurisprudencial, en la interpretacién y aplicacion

de las normas juridicas -funcién uniformadora-; ademds su cardcter

traordinario se debe a lo limitado de sus motivos o causdles de
procedencia, mds ain a las limitadas resoluciones judiciales contra las
ue puede interponerse, cuya competencia Unica es de la Corfe
Suprema del Estado, pues no constituye una segunda instancia de

apelacion.

1.5. Asimismo, cuando se planfea una casacion excepcional es

necesario especificar, adicional y puntualmente, ias razones que
justifican el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende, de
>conformidcd con el articulo 430°, numeral 3, del Codigo Procesal Penal.

4
1.6. En ese sentido, la lectura sistemdatica de ambos articulos -427°, numeral

4, y 430°, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal-, nos demuestra que no solo

basta solicitar una casacién excepcional para que ésta sea admitida,

siNnQ que serd necesario que se consigne adicional y puntualmente las
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razones para las que es necesario el desarrollo de doctrina

N jurisprudencial.

ll. FUNDAMENTO DEL RECURRENTE

2.1. La defensa técnica de Camacho Petit fundamentd su recurso de
- casqcidn excepcional -fojas noventa del cuademno de casacion-, invocando

el ingiso 4 del articulo 427° del Cédigo Procesal Pendl, vinculdndola con

la gausal prevista en el inciso 1 del arliculo 429° del referido texto

procesal, dlegando que: i) Se inobservé el derecho a la tutela

~ derecho a probar; ii) No se valord las declaraciones de Julio Salcedo
) Carpio, Marco Llinares Pastor, Marko Micol Céspedes Ventura y del
representante de la Contraloria de la RepuUblica y tampoco se acreditd
(/\/ dolo en la conducta del recurrente; iii) Se meritud incorrectamente el
reconocimiento de su firma en los documentos de ingreso de bienes,
afribuyéndosele a dicha accién del recurrente como dolosa, cuando
debid subsumirse su conducta al delito de peculado culposo; iv) No
dvirtid el juzgador al representante del Ministerio PUblico de una

sible reconducciéon al tipo de peculado doloso y que a la fecha

habria prescito; vy, v) Se vulneré el derecho a la debida motivacidon de
resoluciones jurisdiccionales, pues no existe razones suficientes para

afirmar el cardcter ilicito de la conducta del recurrente.

Ill. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. En el presente caso, el proceso penal incoado contra el encausado
>Com0cho Petit, es por la comisibn como cémplice primario del delito
(/com‘ro la administracién publica, en la moddlidad de peculado doloso,
en agravio del Estado, previsto y sancionado en el primer pdrafo del
articulo 387° del Cédigo Penal, cuya pena en su extremo minimo no

superan los seis afos de pena privativa de libertad; en consecuencia, el

ilicito ncionado no alcanza el criterio establecido en la norma para

V LQUSQJQQEQaq,L,»eiec;ﬁy&ow;;y._.me.l;«;u,de.bid.o.;;proceso,»;men.m,lqsx*ace.pc;iones&del.:
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la procedencia del recurso de casacidn -conforme al literal b, inciso 2 del articulo
427° del Cédigo Procesal Penal-, POr 1o que el recurso deviene en inadmisible;
no obstante, para superar esta barrera procesal el recurrente deberd

el inciso 4 del articuio 427° del Cédigo Adjetivo.

se senfido, el recurrente si bien invocd la casacién excepcional
en el inciso 4 del articulo 427° del citado Cdédigo Adjetivo, sin
embdrgo, no indicé cudl es el interés casacional para desarrollo de

/\ doctrina jurisprudencial 'y asimismo incumplié  con fundamentar

precepto del inciso 3 del articulo 430° del referido Cédigo Adjetivo,
limitdndose a cuestionar la valoracién de la actividad probatoria
efectuada durante el plenario, esto es no se valoré las declaraciones de
Julio Salcedo Carpio, Marco Linares Pastor, Marko Micol Céspedes
Ventura y del representante de la Coniraloria de la RepUblica; ademds,
se meritud incorrectamente el reconocimiento de su firma en los
documentos de ingreso de bienes; y, no se recondujo la conducta del
recurrente al tipo de peculado doloso que a la fecha habria prescito.

legaciones que no son de recibo via recurso de casacion, pues este
Tribunal Supremo [como Tribunal de Casacién] no constituye una segunca
instancia de apelacién, sino realiza el control de derecho conforme el
ordenamiento juridico que gobierna las etapas del proceso penal y la
sujecidn del juicio legal; razones por las cuales se debe desestimar el

presente recurso de casacion.

3.3. A su vez, el recurrente alegé la vulneracién al derecho a la debida
motivacién de resoluciones jurisdiccionales; sin embargo, cabe senalar
f/que la recurrida presenta fundamentos solidos y coherentes que

sustentan y erigen su decision -toda vez que la sentencia del nueve de febrero de dos
mil diecisiete que confirma la apelada, también acredita la responsabilidad del recurente por el
atribuido, debido a que con su colaboracién a la hora de emitir informes que contenian

requerimizqtos que dieron lugar a las resoluciones administrativas submateria, y constituydé un

_debidamente_dicho._recurso_conforme_a_las_exigencias citacds en el
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acto esencial sin el cual no se hubiera podido ejecutar el delito de peculado-; ademds,
estd dotado de las garantias constfitucionales. En consecuencia, se

debe desestimar el presente recurso de casacion.

3.4. El articulo 504°, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal establece que las
costas serdn pagadas por quienes interpusieron un recurso sin éxito, las
cuales se imponen conforme al apartado 2 del articulo 497° del aludido
Cddigo Adijetivo, y no existen motivos para su exoneracién, al no cumplir

debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de

LCOsaciON..

DECISION

Por estas consideraciones:

L Declararon INADMISIBLE el recurso de casacidn excepcionadl
inferpuesto por la defensa técnica del sentenciado Fernando Manuel
Camacho Petit contra la sentencia de vista del nueve de febrero de dos
mil diecisiete -fojas setenta y cuatro del cuademo de casacién-, que confirmaod la
sentencia del diecisiete de agosto de dos mil dieciséis; con lo demds
que contiene.

Il. IMPUSIERON al recurrente al pago de las costas por la framitacién del
recurso conforme al articulo 506° del Codigo Procesal Penal, que serdin

exigidas por el Juez de la Investigacion Preparatoria, cg

S.S.
PARIONA PASTRAN

NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
JPP/egtch.
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