CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 01 de Agosto de 2016

OF. Nro.4485-2016-S-SPPCS

Serior Juez Supremo

PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigilme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 05 de Octubre de 201 5, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 377-
2015, interpuesto por el representante del Ministerio Publico, en el Proceso
Nro. 154-2013, seguido contra Luzmila Malpartida Palacin por el delito
contra la administracién publica- peculado de uso- en agravio de la

Municipalidad Distrital de Vicco, para conocimiento Y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Sumilla: La recumente sefdla que su
recurso se debe admitir para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial;
sin  embargo, su pretensién no es
materia de controversia sobre la que
esta Corte Suprema deba pronunciarse.

Lima, cinco de octubre de dos mil quince

AUTOS y VISTOS: Es materia de
calificacion el recurso de casacion inferpuesto por el representante del
Ministerio PUblico, contra la sentencia de vista del veinticuatro de abril del
dos mil quince, emitida por la Sala Mixta Penal de Apelaciones de la Corte
uperior de Justicia de Pasco, que revocé la sentencia de primera instancia,
que condeno a Luzmila Malpartida Palacin, como autora del delito contfra la
Administracion PUblica-peculado de uso, en agravio del Estado, a fres afios
de pena privativa de libertad suspendida por el plazo de dos afos:
reformdndola la absolvieron; con lo demds gue contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.
CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacién a lo dispuesto

/ en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Cddigo Procesal

‘\Zenol, corresponde decidir si el recurso de casacién estd bien concedido y si,
n consecuencia, procede conocer el fondo del mismo: sefialdndose que se

ha cumplido con el trdmite de traslados respectivos.

egundo. El recurso de casacién no es de libre configuracién, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
funcional para casar una sentencia —como es el caso sub exdmine-, luego de

w agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones previstas

en el articulo cuatrocientos veintisiete, y normas concordantes del Cédigo
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Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para

que se declare bien concedido.

Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente a la
decisibn que adoptard, debe verificar si se cumplid con los presupuestos de
admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual ~casacién-, y la
+ superacién de las causales de desestimacion contempladas en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Codigo Procesal Penal, asi como de sus normas
concordantes del citado Cuerpo legal, cuyos requisitos deben cumplirse en
forma ineludible para posteriormente analizar las causales en que se sustenta

y decidir si estd bien concedido.

Cuarto. También fundamenta su pretension en el arficulo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Pendl, incisos: i) Uno, si la sentencia o auto
han sido expedidos con inobservancia de algunas de las garantias
onstitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
rénea aplicacidon de dichas garantias. i) Tres, si importa una indebida

i6n, una errénea interpretacion o una falta de aplicacién de la Ley

penal olde otras normas juridicas necesarias para su aplicacion.

Quinto/ Respecto a la primera causal afirma que: i) Existe una erdnea
i Terpfe’rocién del Ultimo pdrrafo del articulo catorce del Cédigo Penal, el

cual sefiala que: “El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de

la infraccion penal, excluye la responsabilidad. Si el error fuere vencible se
atenuard la pena”. Debido a que la imputada -Alcaldesa de la
Municipalidad Distrital de Vicco- era consciente que el uso del vehiculo de la
Municipalidad, fuera del dmbito de la funcidén que ejerce como dlcaldesa,

era prohibido. ii) La procesada sefiald que utilizd el vehiculo para el traslado

de su padre gue se encontraba grave de salud, sin embargo, eso no se ha

Y probado. iii) La Sala de Apelaciones incurrié en ilogicidad de motivacion,

/,'{ “ 2
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porque a pesar de sefialar que no estd acreditado que el padre de la

pr
rohibicién invencible, por lo que existe una falta de motivacion. iv) La

esada se haya encontrado mal de salud, invocd la causal de error de

nducta de la procesada fue dolosa. v) La defensa de la procesada, en su
urso de apelacion, solo alegé como argumento “estado de necesidad
tustificante”, aduciendo el estado de salud del padre de la procesada, sin
que este haya sido probado, asi como tampoco se acompand ningin medio

de prueba. Nunca alegé el error de prohibicidn, ni en su recurso escrito ni en

> audiencia de apelacion, por lo que se vulnerd el principio de contradiccion.
vi) No se cumplié con lo establecido en el inciso uno del articulo frescientos
noventa y ocho del Cédigo Procesal Pendl, el cual exige que se encuentre

probada la causal que exime de responsabilidad penal. vii) No se produjo un

error de prohibicién invencible porque la acusada utilizé el vehiculo

asumiendo el conocimiento prohibitivo, por ello, alegd la causal de estado

de necesidad justificante. viii) La Sala de Apelaciones dio distinto valor
robatorio a diversas declaraciones testimoniales.

Sexto. lito imputado es el de peculado de uso, previsto en el articulo

_~trescientos pchenta y ocho del Cédigo Penal, que sanciona el ilicito con una

e
e pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos,

contrario & lo que establece el articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesal’ Penal, el cual exige para admitir el recurso de casacion, que la
pena minima sea mayor de seis anos, lo que en este caso no se cumple; de
ahi que no sea admisible. No obstante, la defensa sefiala que su recurso se

debe admitir para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Séptimo. Este supuesto exige que el recurrente consigne las razones que
justifiquen el desarrolio de la doctrina jurisprudencial; en ese sentido, esta Sala
Penal Suprema se ha pronunciado en la Queja nUmero ciento veintitrés-dos

} mil diez-La Libertad, del dieciséis de mayo de dos mil once, que esta especial
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fundamentacién estd referida a: i} Fijar el alcance interpretativo de alguna

disposicién. i) La unificacién de posiciones disimiles de la Corte. iii)
Pronunciarse sobre un punto concreto que en la jurisprudencia no ha sido
* suficientemente  desarroliado  para enriquecer el tema con nuevas
perspectivas facticas vy juridicas. iv) La incidencia favorable de Ia pretensidon

doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial.

Octavo. El impugnante solicita que para el desarollo de doctrina
jurisprudencial se establezca que los funcionarios publicos no puedan alegar
desconocimiento de la ilicitud de sus hechos, cuando exista norma
prohibitiva de Derecho Civil, Administrativo o Penal, o cuando de su propio
/ oficio, profesion y éjercicio de su cargo se revele el conocimiento de la

norma.

Noveno. La causal para el desarrolio de doctrina jurisprudencial que alegd el
ecurrente no es materia de controversia sobre la cual deba pronunciarse

esta uprema, y no senald fundamentaciéon especial para el desarrollo

e pretende; en consecuencia, su recurso es inadmisible. Ademds, de lo
expuesto ppr el recurrente, se aprecia que se dirige a cuestionar la valoracién
de la pruepa redlizada por la Sala de Apelaciones que decidié absolver a la
procescxdg';, lo que no es posible en un recurso de casacién, el cual solo se
limita a las causales previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve del

Cddigo Procesal Penal.

Décimo. Asimismo, no se podria desarrollar doctring jurisprudencial, porque
en realidad sobre lo que versan las razones de la absolucién, tiene que ver
con el eror de tipo, es decir, cuando el agente tiene una representacién
equivocada de una circunstancia a la que se hace referencia en el tipo

penal, desconocimiento o error sobre un elemento descriptivo o normativo
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del tipo objetivo!, en el presente caso: “fines djenos al servicio”; y lo que

desea el recurrente que se desarrolle, es sobre error de prohibicién citada

incorrectamente por la sentencia de vista.

Décimo primero. Incluso se aprecia de fojas once, que la Sda de
%elodones senalé que se acreditd con las declaraciones testimoniales de

los regidores de la Municipalidad de Vicco, que el vehiculo perteneciente a

esta, era usado para fines de apoyo a la comunidad, en forma particular,

como el fraslado de enfermos en caso de desastres, fines de interés y servicio

estaba dentro de la funcién que se le estaba dando a la camioneta. Asi

/? social. La procesada actud bajo la creencia que el uso de la camioneta
también, se advierte que la Fiscalia a pesar de tener la carga de la prueba y
haber transcurrido todo el proceso de primera y segunda instancia, no

acreditd cual es el fin ajeno al servicio en que habria incurrido.

écimo segundo. La impugnacién del Ministerio PUblico ha sido

esestimada, el inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y nueve del
Codigo Procesal Penal, establece que se encueniran exentos del pago de
costas, estos representantes del Estado.

e

DECISION:

/ .
Por estos fundamentos, declararon: 1. INADMISIBLE el recurso de casacién

interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, contra la sentencia de

ista del veinticuatro de abril del dos mil quince, emitida por la Sala Mixta-
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que
revocé la sentencia de primera instancia, que condend a Luzmila Malpartida
Palacin, como autora del delito contra la Administracién Publica-peculado

7

/ / DO POIO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de derecho penal. Tomo |,
/ Cuor’ro edicién. Idemsa, Lima, 2011, p. 455.
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de uso, en agravio del Estado, a tres afios de pena privativa de libertad
suspendida por el plazo de dos afos: reformdndola la absolvieron; con lo
demds que contiene. Il. EXONERARON al recurrente del pago de las costas
del recurso, conforme a Ley. lil. ORDENARON se noftifique esta decision a las
partes apersonadas a la instancia. IV. DISPUSIERON se transcriba la presente

Eiecutoria al Tripunal Superior de origen y se dé cumplimiento; archivese.

RODRIGUEZ TINE

VILLA STEIN

PARIONA PASTRANA z

NEYRA FLORES / |

/
|

LOLI BONILLA%

NF/ ric
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