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Lima, 10 de Febrero de 2017

OF. Nro.849-2017-S-SPPCS

Serorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
Sin de REMITIRLE a fojas 07, copia certificada del Auto de Calificacién
del Recurso de Casacién de fecha 30 de Septiembre de 2016, expedida
por esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de
Casacion N° 351-2016, interpuesto por la defensa técnica del
sentenciado Jorge Albines Pérez, en el Proceso Nro. 2372-2012,
seguido contra el antes mencionado por el delito contra la administracion
publica- en la modalidad de expedicién de prueba o informe falso en
proceso judicial- en agravio del Estado, para conocimiento y fines

pertinentes.

Dios guarde a usted,

e
-
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PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
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Sumilla: Si se invoca el numeral 4} del arficulo
427° del Cédigo Procesal Pendl, sin perjuicio de
senalarse  y juslificarse fa  causal que
coresponda conforme al  articulo 429°, el
recurrenie deberd de consignar adicional y
punfualmente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
pretende. Caso confrario el recurso de
casacion deviene en inadmisible.

-AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION-
Lima, treinta de setiembre de dos mil dieciséis -

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacidn interpuesto por
la defensa técnica del sentenciado Jorge Albinez Pérez, contra la sentencia
de vista de fecha 15 de febrero de 2016, emitida por la Sala Penadl de
Apelaciones y Liguidacién de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
obrante a folios 151 y siguientes, que confirmd la sentencia de fecha 20 de
noviembre de 2015, obrante a folios 97 y siguientes, en el exiremo que lo
condend por delito contra la administracién de justicia, en la modalidad de
expedicién de prueba o informe falso en proceso judicial en agravio del
Estado; y revocaron los tfres anos de pena privativa de libertad quese le
impuso, y reformdndola, le impusieron dos afios de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucién por el mismo plozo; fijando como
reparacion civil la suma de mil soles a favor de la parte agraviada.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Hinostroza Pariachi;y,

CONSIDERANDO:

1. Bl recurso de casacién es un remedio extraordinario-devolutivo y no
suspensivo- a fravés del cual se acude ala Corte Suprema con la finadlidad

vise la aplicaciéon de las leyes materiales y procesdles. En
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la Sala Penal Superior. (SiC) san Martin. Castro, César, Derecho Procesal Penal. Lecciones.
jma:inpeccp,2015, pp. 710.

2. El recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos
de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan
la accidén penal o la pena o denieguen la extincidén, conmutacién, reserva
o suspensidon de la pena, expedidos en apelacién por la las Salas Penales
Superiores; conforme asi lo establece el articulo 427°,1 del Cdodigo de
Procesal Penal; sin embargo, esta sujeto alas limitaciones contenidas en
el numeral 2} del acotado articulo, en cuanto a que el delito materia del
proceso esté sancionado con una pena minima superior a seis anos de

pena privativa de libertad.

3. En los delitos cuya pena minima es seis aflos © menos, sélo procederd el
recurso de casacidén excepcional para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,

discrecionalmente, lo considere necesario.

4. A nivel Jurisprudencial la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema a
través de la Casacidén N°17-2010-Cafete, sefiald que: “...la norma procesdal
ha regulado la casacidon excepcional en el inciso cuatro del arficulo
cuatrocientos veintisiete del citado Cdédigo, que permite al Supremo
Tribunal, excepcionalmente superando la barrera de las condiciones
objetivas de admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de casacion,
pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional y puntualmente las

/ razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
etende, con arreglo al apartado fres del articulo cuatrocientos treinta

! del Cdédigo Procesal Penal.”

"TLa defensa técnica del recurrente Jorge Albinez Pérez intferpone  a folios
166, recurso de casagion excepcional, invocando la causal establecida en

el numeral 3) del aticulo 429° del Cédigo Procesal Penal, y sostiene que:
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a) Se desarrolle doctrina jurisprudencial al existir divergencias respecto al
término "causa judicial”, contemplado en el articulo 412° del Cédigo Penal,
resultando importante que la Corte Suprema determine de manera
inequivoca los alcances de la norma penal y expliqgue cuando nos
encontramos frente a una causa judicial, puesto que se ha indicado por
un lado que las diligencias preliminares en sede fiscal forman parte de una
causa judicial propiamente dicha; y por ofro lado, se indica que para
hablar de causa judicial se tendria que movilizar la maguinaria judicial.

b) La Sentencia de Vista efectud una errénea interpretacién del articulo
412° del Cddigo Penal, asimismo, el articulo 2° numeral 24, literal “d" de la
Constitucién Politica del  Perd.

c) Lo resuelto por el Colegiado Superior atenta contra la garantia
constitucional de presuncién de inocencia, ademds contra los principios
de legalidad, lesividad, proporciondlidad y analogia.

d) La conducta de su patrocinado no estuvo orientada a lesionar un bien
juridico, por cuanto el certificado médico que suscribié, no fue tomado en
cuenta por el Ministerio PUblico para sustentar su acusacion por el delito
de violacién sexual.

e) E accionar de su patrocinado no configuré la conducta flicita
contemplada en el articulo 412 del Cédigo Penal, al no concurir los
elementos objetivos del tipo penal.

f) Se vulnerd su derecho constitucional de presuncién de inocencia af ser
condenado pese a la inexistencia de prueba contundente que evidencie

que falté ala verdad al expedir el Cerfificado Médico Legal N°0044391.

6. Sobre el recurso de casacion excepcional, este Supremo Tribunal, en el
veja N°66-2009 (la Libertad), ha sefialado: “Sexto: Que por ofro
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de su cardcter discrecional (...) ha de circunscribirse a la presencia de un
verdadero inferés casacional; esto es: (ijunificacion de interpretaciones
conftradictorias-jurisprudencia contradictoria entre diversos érganos jurisdiccionadles,

frmaciéon de la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdxima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas con
ella expedidas por tribunales inferiores, o definicién de un sentido interpretativo a
una norma reciente o escasamente invocada pero de especiales connotaciones
juridicas, asi como {ii} la exigencia ineludible, por sus caracteristicas generales,
mds alld del interés del recurrente- defensa del ius constitutionis-, de obtener una

interpretacién comecta de especificas normas de Derecho Penal y Procesal

Penal”. :

7. Siguiendo esta linea jurisprudencial, este Supremo Tribunal al examinar el
recurso de casacion excepcional del recurrente, no encuentra razones que
justifiquen el desarrolio de la doctrina jurisprudencial que pretende; en
efecto, el recumrente no precisa de qué manera este Supremo Tribunal

puede enriquecer la doctrina jurisprudencial respecto al fema propuesto.
Asimismo, no ofrece un desarrolio doctrinal alternative a fin de tomario
como vdlido por esta Sala Suprema. Se trata de la formulacidén de una
simple hiptesis de cardcter procesal que, en modo alguno, posee “interés

casacional”.

8. Por otro lado, en el recurso de casacion se invocd la causal contemplada

en el inciso 3° del articulo 429° del Cddigo Procesal Pendl, la cuadl se

produce cuando:

i) La sentencia o auto importa una indebida aplicacién de la ley penal,

entendida como aquella decisién en la que se ha aplicado la disposicion
: Jegal en distinto sentido al que esta establecido.
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no es la mds adecuada, la mds razonable, la que mayor argumentos

presenta o no es compatible con la Constitucién o con las interpretaciones
Ue sobre ello se ha redlizado.

i} Una falta de aplicacion de la Ley penal o de ofras normas juridicas

necesarias para su aplicacién, entendida como aquella decisién en la que

no se ha aplicado la disposicién legal que corresponde.

- 9. Al respecto, cuando se demanda “la interpretacién errénea de una
norma de derecho materidl, se estd diciendo que la norma aplicada por la
Sala es la correcta, pero que no le ha dado el sentfido, el alcance o
significado correcto; cuando se alegue esta causal es imprescindible que el
denunciante especifique, de acuerdo a su criterio, cual es la interpretacion

correcta de dicha norma (sic)” AMAG. Cédigo Procesal Penal — Manuales Operativos. Op. Cit.
p.57.

10. En el caso concreto, el recurrente sefala que el Colegiado Superior hizo
una erronea interpretacién del articulo 412° del Cédigo Penal, al no haberse
tomado en consideracién la inexistencia de un requerimiento legal y una
causa judicial, dado que el certificado médico legal cuestionado fue
expedido en la etapa preliminar de la investigacién, por lo que el hecho

imputado no seria tipico o no se habria configurado.

11. Sobre el particular, esta Sala Suprema considera que si bien es cierto el
tipo penal contemplado en el articulo 412° del Coédigo Penal hace
mencion a la “causa judicial”; la misma que antes de la promulgacion del

nuevo Coédigo Procesal Penal, estaba a cargo del juez instructor; sin

embargo, con el nuevo cddigo, la instruccién o investigacién estd a cargo
del representante del Ministerio PUblico, con la vigilancia del juez de

igacion preparatoria o juez de garantias, de manera que no hay

necesidad de intefpretar, via casacién, el término “causa judicial” .

12. En el caso defautos, el requerimiento para la expedicion del certificado

médico legal cpestionado, se efectud al amparo de lo dispuesto en el

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N°351-2016
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articulo 173° numeral 1) del Cddigo Procesal Penal, que establece que

rante la Investigacién Preparatoria, el Fiscal nombrard un perito.
Asimismo, el numeral 2 de dicho dispositivo sefiala que la labor pericial se
encomendard, sin necesidad de designacién expresa al Instituto de
Medicina Legal; que es lo que ocurridé en el proceso penal que se siguid al

recurrente.

13. Finalmente, cabe mencionar gque la Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, realizd una valoracién de los medios de
prueba bdjo los cdnones de la sana critica, desvirtudndose los argumentos
de que la sentencia importe una indebida aplicacién, una errdnea
interpretacién o una falta de aplicacién de la Ley penal o de otfras normas
juridicas necesarias para su aplicacién. En ese sentido, no son amparables
los agravios expuestos por el recurrente en su recurso de casacion, el mismo

gue debe declararse inadmisible.
Respecto a la condena de costas

14. Dado que el recurso no ha tenido éxito, coresponde condenar al pago
de costas a quienes lo interpusieron de conformidad con el inciso dos del

articulo quinientos cuatro del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON:
I) INADMISIBLE el recurso de casacion inferpuesto por la defensa técnica del
sentenciado Jorge Albinez Pérez, contra la sentencia de vista de fecha 15

-~

de febrero-de-2016, emitida por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidacion
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informe falso en proceso judicial en agravio del Estado; y revocaron los tres
afos de pena privativa de libertad que se le impuso, y reformdandola, le
impusieron dos afos de pena privativa de libertad suspendida en su
gjecucion por el mismo plazo; fijando como reparacion civil la suma de mil
soles a favor de la parte agraviada.

iII) CONDENARON: al pago de las costas de la tramitacidon del presente
recurso al recurrente Jorge Albinez Pérez, que serd exigido por el Juez de
Investigacion Preparatoria, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
506° del Cédi‘go Procesal Penal.

Ill) DISPUSIERON: se devuelva los actuados al Tribunal Superior de origen.
Hagase saber ¥ archivese.

SS.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES

HP/eche

I
I

7 s
ra. PILER SALAY GRNELE

Secretaria de la Sala Pghal Formanente
CQRTE SUFREMA

0 6 FEB 2017
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