CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Enero de 2016

OF. Nro.368-2016-S-SPPCS

Sernior Juez Supremo

PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 085, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 10 de Agosto de 2015, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casaciéon N° 130-
20185, interpuesto por el procesado Vladimir Chicana Vélez, en el Proceso
Nro. 055-2014, seguido contra el antes mencionado por el delito contra la
administracién publica- trdfico de influencias- en agravio del Estado, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

R SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala/Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
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PODER JUDICIAL

SumillA: Hl recurso de casacién excepcional
regulado en el inciso 4 del articulo 427 dei
Cédigo Procesal Penal procede cuando se
verifica el cumplimiento de sus requisitos
especiales establecidos en el inciso 3 del
articulo 430 del citado Cddigo, ergo no basta
su sola invocacion.

AUTO DE CALIFICACION

s

Lima, diez de agosto de dos mil quince.-

o AUTOS Y VISTOS; el recurso de
casacion interpuesto por el procesado Vladimir CHICANA VELEZ conira
a resolucion treinta y uno de octubre de dos mil catorce —fojas ciento

eintisiete-. Inferviene como ponente el sefor Juez Supremo PARIONA
PASTRANA; y CONSIDERANDO:

L. AGRAVIOS POSTULADOS POR EL RECURRENTE

PRIMERO: recurrente fundamentd su recurso de casacidn —fojas ciento

mparado en el inciso 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal

cuarenia-

Penal, glegando que es necesario el desarrollo de doctrina jurisprudencial

para determinar que la configuraciéon de un delito se da cuando una

conducta es fipica, antijuridica y culpable, asi como verificar la existencia
o no de un bien juridico tutelado. En el caso concreto, no existen
elementos de prueba que configuren todos los elementos tipicos del delito
imputado (frafico de influencia) mds adn si se tiene-que el hecho

imputado configura trdfico de influencias simuladas, accién que no
1



CERTIFICO Que la fotostatca de la
vuelta es fiel réphca de su original
con e gue ha sido confrontada y al que
ma remito conforme grfey,

Lima ‘

£ Q018

>
/. !
woemesmememanasenaes ; .-...;‘/..T.\.\

Piar Salas Campos
% de la Sala Penal Permanenta
CORTE SUPR7MA

Dra

Secrei




\\E‘NBU“ OEL PER(,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA’ . CASACION N ° 130 - 2015
DE LA REPUBLICA ~ AMAZONAS

PODER JUDICIAL

vulnera o lesiona el bien juridico tutelado al fratarse de una conducta
afipica, sin relevancia juridica; por lo tanto, la excepcion de

improcedencia de accién debe ser admitida.
If. FUNDAMENTOS JURIDICOS

C SEGUNDO: El recurso de casacién es un recurso exiraordinario y limitado
e porque su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de aplicacién comprende
la correcta aplicacién del derecho material, la observancia de las normas
del debido proceso y la produccién de docirina jurisprudencial que

unifique los criterios de los Tribunales de justicia.

ERCERO: En ese senfido, los supuestos de procedencia del recurso de
casacion se encueniran regulados en el articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, teniendose que la procedencia ordinaria del recurso de casacion

estd sujeta a lo sefialado en el numeral 1 del citado articulo: “El recurso de
casacién procede contra sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos
que pongan fin al procedimiento, extingan la accién pendil...)"; sin embargo, ello estd

lo previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que sefiala: “La procedencia

del recprso de casacion, en los supuestos indicados en el numeral primero, estd sujeta a
las siggientes limitaciones: {...) a) Si se frata de autos que pongan fin al procedimiento,
cuarldo el delifo imputado mds grave tenga seficlado en la Ley, en su extremo minimo,

ung@ pena privativa de libertad mayor a seis afios”.

Cuarrto: H inciso 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal regula el recurso de
casacion excepcional, es decir, permite la admisién del recurso de casacion en
supuestos distintos a los regulados en sus incisos precedentes, bajo la condicién

de que mds haya del caso concreto a discrecién de la Sala Suprema sean
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necesarios para el desarrollo de doctrina jurisprudencial. Sin embargo, no basta
olo con invocar la citada casacidn sino que esta debe encontrarse motivada
conforme a derecho, tal como lo regula el inciso 3 del articulo 430 del Cddigo

Adjetivo.

Hl.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

QuiNTO: El recurso de casacién planteado por el procesado CHICANA VELEZ
cuestiona la resolucién del treinta y uno de octubre de dos mil
catorce —fojas ciento veintisiete-, que confirma la resolucién del ocho
de julio de dos mil catorce, que declara infundada la excepcion de
improcedencia de accién planteada; por tanfo, se tratia de una
esolucidn no regulada en el inciso 1 del arficulo 427 del Cédigo Procesal
enal, por lo qué el recurso de casacion devendria en inadmisible mads si
se considera que el delito imputado es el delito de tréfico de influencias
regulado en el articulo 400 del Cédigo Penal, cuya sancidén en su extremo
minimo no supera los seis afios de pena privativa de libertad; en
consecuenciaq, el ilicito no alcanza el criterio summa poena establecido en

la norma procesal.

SEXTO: Se pfecisd que no basta invocar la casaciéon excepcional para que
e fundado el recurso sino que se debe cumplir con los requisitos
exigidgs por la norma; conforme a ello, se advierte que en el caso
concreto el recurrente no cumplié con los requisitos exigidos por la norma:
i) los supuestos agravios invocados no se encuentran planteados dentro
de las causales del articulo 429 del Cédigo Procesal, ni mucho menos

~fundamentadas conforme a derecho, por lo que conforme al literal a) del
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inciso 1 del arficulo 428 del Codigo Procesal Penal, el recurso de casacion

debe ser desestimado.

SEnMo: Mayores razones encuentra este Supremo Tribunal para declarar
inadmisible el presente recurso de casacién pues advierte que sold se

2 limité a invocar el recurso de casacién excepcional (inciso 4 del arficulo
e 429 del Cdédigo Adjetivo) y no se consignd adicional y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que se pretende;

es decir, no basta con invocar casaciéon excepcional, sino que el recurrente

deberd proponer a la Corte Suprema causas que, mas alld del interés que ellas

pudieran fener sobre la causa en concreto, sean de interés para el desarollo

puntual de doctrina jurisprudencial. Conforme a ello debemos resaltar que el

ma propuesto por el recurrente cdréce de inferés para esta Corte pues la

definicion de “Delito”, sus elementos, y la necesidad de que exista un bien

juridico tutelado se encuentra ampliamente desarroliadd en la doctrina y

jurisprudencia tanto nacional como extranjera.

Ocravo: El apartado dos del arficulo 504 del Coédigo Procesal Penal

que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin

éxito, lay cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el
apartagio 2 del arficulo 497 del Codigo acotado, y no existen motivos para
su exgneracion, al no cumplir debidamente los requisitos exigidos por las

disposiciones del recurso de casacion.

DecisiON: Por estos considerandos declaran:
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S.S.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LOL!I BONILLA

JPP/scd

INADMISIBLE el recurso de casacidon interpuesto por el
procesado Viadimir CHICANA VELEZ confra la resolucidn
freinta y uno de octubre de dos mil catorce —fojas ciento

veintisiete-.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas por la tramitacién
del recurso, las que serdn exigidas por el Juez de la Investigacion
Preparatoria, con conocimiento de la Gerencia General del

Poder Judicial para los fines de ley.

MANDARON se noftifique a las partes la presente Ejecutoria.

. . SALAS CAIMIPOS
1 5 ENE zmﬁ gsgelaen%cﬁﬁ Sala Pena%gnenle
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