CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 15 de Febrero de 2017

OF. Nro.1111-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién
del Recurso de Casacion de fecha 22 de Abril de 2016, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N°
845-2015, interpuesto el agraviado- América Mévil Peru S.A.C.-, en el
Proceso Nro. 562-2012, seguido contra Carlos Alberto Grimaldi Moyano
Yy otro por el delito contra la administracién publica- usurpacién de
funcién publica- en agravio del mencionado agraviado, para conocimiento

Y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

A

y S CAMPOS
Secretaria-de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justiciéxde la Republica
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Inadmisibilidad

Sumilla: la causal excepcional de admision de
la casacion exige que se justifique las razones
por las que es necesario el desarrollo de la
/ doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema.

Norma: inc. 3 del art. 430 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal.

Palabras clave: inadmisibilidad, requisitos de
la casacién, formalidades, causal excepcional.

-Auto de calificacién del Recurso de Casacion-
Lima, viernes veintidés de abril de dos mil dieciséis.-

I. VISTOS

El recurso de casacion interpuesto por el agraviado América Mévil Peri S.A.C.
contra la sentencia — fojas 216 — del ocho de julio de dos mil quince que revocé la
sentencia apelada del diez de octubre de dos mil catorce que condend a Carlos
Alberto Grimaldi Moyano y Erik Alfredo Almeyra Lévano como autores del delito
contra la administracién publica — usurpaciéon de funcién piblica en agravio de
América Mévil Pert S.A.C., y como tales les impuso cuatro afios de pena privativa
de libertad suspendida por el periodo de prueba de tres afios bajo reglas de conducta,
fij6 en S/. 4,000.00 nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberan abonar en favor de la agraviada en forma solidaria; reformandola,
absolvieron a los citados procesados por el delito y agraviado en mencion.

Interviniendo como ponente el sefior juez supremo Villa Stein.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa de la agraviada América Mévil Perii S.A.C. en su recurso de casacion
— fojas 245 — argumenta que:

1. Invocando la procedencia excepcional del inciso 4 del articulo 427 del Nuevo
Cédigo Procesal Penal, sostiene que se la sentencia impugnada adolece de falencias

fi su mytivacion que suponen su nulidad.

Se debe/desarrollar en sede casatoria los lineamientos y parametros que debe seguir

un funcionario o servidor publico para ejercer correctamente su funcion.
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Invoca como causales las sefialadas en los incisos 3 y 4 del articulo 429 del Nuevo
Codigo Procesal Penal, por cuanto sefiala que el argumento empleado por la sala
sobre el error en que habrian actuado los procesados no es atendible por su condicién

de funcionarios o servidores publicos.

No se habria respetado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en
tanto no se ha esgrimido argumento de por qué es admisible que un funcionario o

servidor publico desconozca normas que aplica.

II. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

Marco legal aplicable

Conforme al estado de la causa y en aplicacion de lo previsto en el numeral 6 del
articulo 430 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de

casacion esta bien concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del

mismo.

El articulo 430 del Nuevo Cddigo Procesal Penal debe ser interpretado
sistematicamente con el articulo 427 que regula la procedencia del recurso de
casacion, el articulo 429 del citado cuerpo normativo que precisa las causales por las
que se puede intér;poné‘r"el recurso, y el articulo 428 que contempla la
inadmisibilidad del mismo. Es de precisar que se ha cumplido con el tramite de

traslados respectivos a las partes procesales.

Consideraciones doctrinales

Se tiene que el recurso extraordinario de casacion comprende dentro de sus notas
esenciales el circunscribirse a las cuestiones de puro derecho resultindole ajena la
reevaluacion de cuestiones de hecho, de modo que no es posible discutir en sede
casatoria el valor probatorio y el criterio de apreciacion para su eficacia realizados,
dado que afirmar lo contrario nos llevaria a aceptar la posibilidad de un triple

de la causa.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 845 - 2015
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4. En atenciéon a ello, debe entenderse que la casacion cumple tres funciones
esenciales': nomofilactica, uniformadora y de control de logicidad o razonamiento
judicial®. Son estas funciones las que justifican un pronunciamiento en sede
casatoria, de modo que un recurso de este tipo que no esté orientado al logro de estas
finalidades, debe ser desestimado por resultar ajeno al alcance del recurso

s extraordinario que representa la casacion.

Andlisis del caso

5. El inciso 4 del articulo 427 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, contiene la causal
excepcional de procedencia de la casacion penal. La existencia de este supuesto se
~ justifica en la necesidad de que la Corte Suprema desarrolle aquellos temas que

exigen ser precisados en su doctrina jurisprudencial.

6. Esto quiere decir, que este Tribunal Supremo, mediante la causal excepcional de

admision de la casacion, aun cuando el recurso propuesto no cumple con los

U

requisitos legales de los inciso 1, 2 y 3 del articulo 427 del citado cédigo adjetivo,
puede admitir el recurso a fin de cumplir con su labor de uniformizacién de la
jurisprudencia nacional, que permite predictibilidad de los fallos judiciales; y su

finalidad nomofilactica al definir la correcta interpretacion de la norma.

7. De alli que, conforme al inciso 3 del articulo 430 del referido codigo, se exige que el
recurrente justifique - explique por qué — el tema que propone se muestra como
necesario para la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema. Requisito consonante
con la justificacion de la casacion excepcional que necesita para su configuracién un

tema necesario para la doctrina jurisprudencial.

O«g& En el presente caso, el recurrente no ha satisfecho ni las exigencias del inciso 3 del

articulo 430 del Nuevo Codigo Procesal Penal — que operan para los casos como el presente

invoca la causal exdepcional del inciso 4 del articulo 427 ~ referidas a justificar,

en que_s

adicional y puntualmentef las razones por las que el tema propuesto necesita

desarrollo en la doctrina jprisprudencial.

! Cfr. Cubas Villanueva, Vittor. El nuevo proceso penal peruano. Lima : Palestra, 2009, p. 525.
% Razonamiento que se mahifiesta en la motivacion de la sentencia.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 845 - 2015
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9. Peor ailn, el recurrente ni tan siquiera ha cumplido con los fundamentos legales y
doctrinales que fundamentan su pretensién. Simplemente enuncia que los servidores
publicos deberfan conocer las leyes que aplican. Pero nada aporta al tema de

desarrollo jurisprudencial que se pretende.

10. Ello se agudiza cuando plantea que se debe desarrollar los lineamientos que debe
seguir un funcionario o servidor publico, un pedido inexacto que no hace referencia

\directa a infraccién normativa alguna. De este modo, también ha inobservado la

exigencia del inciso 1 del articulo 430 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

11. Es mas, se sefiala que existiria infraccién a la motivacién y a norma penal sustantiva
en tanto se invocan los inciso 3 y 4 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, pero no se sefiala cuél es la aplicacion que se pretende. Esta es otra exigencia

del inciso 1 del articulo 430 del citado c6digo que no se ha tenido en cuenta.

' | 12.En el fondo se ha pretendido que este supremo tribunal se vuelva una tercera
instancia ordinaria lo cual es completamente impropio a la naturaleza del presente
recurso. La casacion tiene como actor principal a la ley, cuando no se presenta ante la
corte de casacion un tema de infraccién normativa clara - esto incluye todas las causales del
articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal Penal — entonces el recurso estd siendo planteado por

motivos ajenos a los que entrafia el recurso extraordinario de casacion.

. Al verificarse que el presente recurso no cumple con las exigencias de admision del
articulo 430 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, y ademas se interpuso por un motivo
diferente a las finalidades del presente recurso, corresponde aplicar la consecuencia

juridica contemplada en el literal “b” del inciso 1 del articulo 428 del Nuevo Cédigo

Procesal Penal rechazando de plano — in /imine — el presente recurso

Respecto a la condena de costas

14. Dado que el recurso no ha tenido éxito, corresponde condenar al pago de costas a

interpuso sin éxito, de conformidad con el inciso 2 del articulo 504 del

Nuevo Cadigo Procesal Penal.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 845 - 2015
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III.DECISION

Por estos fundamentos:

L Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el
agraviado América Mévil Perd S.A.C. contra la sentencia — fojas 216 — del
ocho de julio de dos mil quince que revocé la sentencia apelada del diez de
octubre de dos mil catorce que condend a Carlos Alberto Grimaldi Moyano y
Erik Alfredo Almeyra Lévano como autores del delito contra la administracién
piblica — usurpacion de funcion piblica en agravio de América Mévil Pert
S.A.C., y como tales les impuso cuatro afios de pena privativa de libertad
suspendida por el periodo de prueba de tres afios bajo reglas de conducta, fijé
en S/. 4,000.00 nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil
deberan abonar en favor de la agraviada en forma solidaria; reformandola,

absolvieron a los citados procesados por el delito y agraviado en mencién.
II.  CONDENARON al recurrente América Mévil Pert S.A.C. al pago de las
costas del presente recurso, que seran exigidas por el Juez de la Investigacion

Preparatoria.

III. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal de origen. Higase

saber y archjvese.
1/l

I

VILLA STEIN] |

SS.

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRAN
HINOSTROZA PARIA

NEYRA FLORES

VS/jdtr

)
e
#

Dra‘fgyﬁ. SALAS TAMENGT
Secretalia de a Sala Penal Fernaneriie
S

CQRTE SUPREM,
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