CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 12 de Octubre de 2016

OF. Nro.5701-2016-S-SPPCS

Serior Juez Supremo )
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de REMITIRLE
a fojas 17, copia certificada del Auto de Calificacién del Recurso de Casacién
de fecha 13 de Abril de 2015, expedida por esta Suprema Sala, declarando
INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 616-2014, interpuesto por los
procesados Duarte Sdanchez Visquez y otros, asi como el Procurador Publico
a cargo de los Asuntos Judiciales de la PNP - Ministerio del Interior, en el
Proceso Nro. 3445-2012, seqguido contra el antes mencionado Yy otros por el
delito contra la administracién publica- violencia contra la autoridad para
impedir el ejercicio de sus funciones en forma agravada- en agravio del

Ministerio del Interior y otro, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS BODER JUDIL

&
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Inadmisibllidad de la casacién

Sumilla: en la casocién no se puede
reexaminar ia prueba,

Norma: lit. “a” del inc. 2 del art. 428 del
Nuevo Cédigo Procesal Pendl.

Palabras clave: inadmisibilidad,
fundamentacion, reexamen, pruebas.

-Auto de cdlificacién del Recurso de Casacidn-
Lima, trece de abril de dos mil quince.-
l. VISTOS

Los recursos de casacién presentados por los procesados Duarte Sanchez
Vasquez, Harold Sam Tello ZLerpa, Jean Carlos Sadl Tapia Valderrama, Juan
Alberto FarroRdn Garcia, Victor Carlos La Chira Urrutia, JesUs Edinson Ruiz
Agip, Fredy JesUs Ruiz Yncio, Jorge Eduardo Bocanegra IbdRez, José
Orlando Ferndndez Medina, Alexis Oliver Ordonez Cuadros, César Armando
Rios Carhudjulca, Segundo Roberto Huaripata Taculi, José William Lachira
Silva, Jorge Alberto Sanchez Pinillos, Carlos Nestor Enrique Sanchez Castro,
Victor Moisés Maldonado Miranda y por el Procurador PUblico a Cargo de
Asuntos Judiciales de la PNP — Ministerio del Interior, contra la sentencia de
vista - fojas 519 — contenida en la resolucién nimero treinta y tres, del once de
septiembre de dos mil catorce que confirmé la apelada - fojas 217 - del
cuatro de diciembre de dos mil trece, en los extremos que absolvié a Juan
José Jaime Garcia y Segundo Heriberto Montenegro Villegas en calidad de
coautores de la acusacion fiscal en su contra, por el delito contra la
administracién publica - violencia contra Ia autoridad para impedir el
gjercicio de sus funciones en forma agravada en agravio del Estado —
Ministerio del Interior y del Poder Judicial: condené a Alexis Oliver Ordofiez
Cuadros, Jorge Eduardo Bocanegra Ibdnez, José Orlando Ferndndez
Medina, Harold Sam Tello Zerpa, Fredy JesUs Ruiz Yncio, Jorge Alberto
Sanchez Pinillos, Carlos Néstor Enrique Sanchez Castro, César Armando Rios
Carhuajulca, Duarte Sanchez Vésquez, Victor Moisés Maldonado Miranda,
JesOs~ Edinson Ruiz Agip, Segundo Roberto Huaripata Taculi, Juan Alberto
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Farrondn Garcia, Victor Carlos Lachira Urrutia, José William La Chira Silva y
Jean Carlos Saul Tapia Valderrama como coautores del delito contra la
( administracion pUblica - violencia contra la autoridad para impedir el
ejercicio de sus funciones en forma agravada -inc. 1y 3 del segundo parafo del
art. 367 del Cédigo Penal ~ en agravio del Estado — Ministerio del Interior y del
Poder Judicidl; y como tales les impuso a Alexis Oliver Ordofiez Cuadros y
Jorge Eduardo Bocanegra Ibdfez once afios de pena privativa de libertad,
y a los demds procesados mencionados les impuso ocho vy seis afios de
pena privativa de libertad respectivamente. Revocd en el extremo que
condend a José Luis Pérez Siesquén y reformandola lo absolvieron del delito
contra la administracién publica - violencia conira la autoridad para
impedir el ejercicio de sus funciones - inc. 1y 3 del segundo pdamafo del art. 367 del
Cédigo Penal - en forma agravada en agravio del Estado, Ministerio del Interior
y del Poder Judicial. Interviniendo como ponente el sefior juez supremo Villa

Stein. -

FUNDAMENTOS DE LAS IMPUGNACIONES
La defensa técnica del procesado Jorge Eduardo Bocanegra Ibdiiez, en su

recurso de casacion - fojas 629 - sostiene que:

1. Conforme al articulo 429 inciso 1 del Nuevo Cédigo Procesal Pendl, se ha
vulnerado su derecho al debido proceso al no haberse respetado el articulo
Vilt del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y articulo 425 en sus incisos 1y 2y el
articulo 393 del Nuevo Cédigo Procesal Pendl. Todo ello por cuanto los
magistrados de segunda instancia  valoraron indebidamente las

declaraciones que rindieron los sentenciados durante la etapa preparatoria.

Los procesados Segundo Roberto Huaripata Taculi, José Orlando Ferndndez
Medina y Jorge Eduardo Bocanegra Ib&hez en sus recursos de casacién -
fojas 646, 654 y 798 - argumentan que:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 429 del Nuevo Cddigo Procesal

Penadl, la sentencia impugnada adolece de manifiesta ilogicidad o falta de
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logicidad en su motivacién por cuanto ha realizado una incorrecta

valoracién de la prueba.

2. Asimismo, de acuerdo al inciso 5 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, sostiene que la sentencia impugnada se habria apartado de lo
dispuesto en el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 y en el Acuerdo Plenario 5-
2008/CJ-116 en los cuales se establece que la pena la determina el juzgador
de acuerdo a la ley y al andlisis que éste realice sobre la intensidad de las
consecuencias del delito. De modo que no se ha aplicado ninguna

atenuante a sus conductas.

Los procesados César Armando Rios Carhuaqjulca, Alexis Oliver Ordonhez
Cuadros, lJosé William Lachira Silva y Duare Sdnchez Vdésquez en sus

recursos de casacion - fojas 665, 688, 713, 727 - argumentan que:

El Juez de Paz de Cayailti no debid efectuar la diligencia sino el Juez de Paz
de Mocupe, por lo cual la misma se realizé de modo iregular. Resultando
inaudita la justificacion que da la Sala Penal Superior al sostener que dicha
iregularidad no vicia la diigencia, siendo, en todo caso, una falta

administrativa.

. Sostienen que la sentencia ha sido emitida con manifiesta ilogicidad o falta
de logicidad, por lo expuesto en el punto anterior, y por haber realizado una
incorrecta valoracion de la prueba que no debié desembocar en los

resultados a los que arribd respecto alos hechos probados.

Asimismo, de acuerdo al inciso 5 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, sostiene que la sentencia impugnada se habria apartado de lo
dispuesto en el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 y en el Acuerdo Plenario 5-
2008/CJ-116 enlos cuales se establece que la pena la determina el juzgador
de acuerdo a la ley y al andlisis que éste redlice sobre la intensidad de las

consecuencias del delito. De modo que no se ha aplicado ninguna

atenuante a sus conductas.

e -
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Los procesados Victor Moisés Maldonado Miranda, Juan Alberto FaroRdn
Garcia y Harold Sam Tello Zerpa en sus recursos de casacion - fojas 740, 748 y

756 - argumentan que:

De acuerdo al inciso 5 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
sostienen que la sentencia impugnada se habria apartado de lo dispuesto
en el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 y en el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-
116 en los cuales se establece que la pena la determina el juzgador de
acuerdo a la ley y al andlisis que éste realice sobre la intensidad de las
consecuencias del delito. De modo que no se ha aplicado ninguna

atenuante a sus conductas.

La defensa de los procesados Jorge Alberto Sanchez Pinillos y Carlos Néstor
Enrique Sanchez Castro en su recurso de casacion — fojas 762 - argumentan

que:

La senfencia impugnada adolece de ilogicidad o falta de logicidad en la
motivacion conforme al inciso 4 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, por cuanto ha valorado incorrectamente la prueba e incluso ha

llegado a asignar aspectos de hechos que nunca afirmaron los testigos.

El procesado Victor Carlos La Chira Urrutia en su recurso de casacion - fojas

771 - argumenta que:

Conforme al inciso 4 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal Pendl, la
sentencia impugnada adolece de ilogicidad o falta de logicidad en su
moftivacién por cuanto no se ha valorado correctamente la prueba pericial

y testimonial.

Asimismo, de acuerdo al inciso 5 del articulo 429 del Nuevo Codigo Procesal
Penal, sostiene que la sentencia impugnada se habria apartado de lo
dispuesto en el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 y en el Acuerdo Plenario 5-
2008/CJ-116 en los cudles se establece que la pena la determina el juzgador
€ acuerdo a la ley y al andlisis que éste realice sobre la intensidad de las

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 616 - 2014
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consecuencias del delito. De modo que no se ha aplicado ninguna

L atenuante a su conducta.
. La defensa técnica del procesado Jean Carlos Sail Tapia Valderrama en su
) recurso de casacion - fojas 779 - argumenta gue:

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 429 del Nuevo

—

Cédigo Procesal Penal, sostiene que existe una falta de aplicacién de la ley
penal contenida en el articulo 22 del Cbédigo Penal que recoge la
responsabilidad restringida que debié beneficiar a su patrocinado por

cuanto contaba con 21 ahos de edad al momento de los hechos.

—Conforme al inciso 4 del arficulo 429 del Nuevo Cddigo Procesal Penal,
sostiene que la sentencia impugnada adolece de ilogicidad o falta de
logicidad en su motivacion por cuanto no se ha valorado correctamente la

prueba pericial y testimonial.

3. Asimismo, de acuerdo al inciso 5 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, sostiene que la sentencia impugnada se habria apartado de los
dispuesto en el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 y en el Acuerdo Plenario 5-
2008/CJ-116 en los cudles se establece que la pena la determina el juzgador
de acuerdo a la ley y al andlisis que éste redlice sobre la intensidad de las
consecuencias del delito. De modo que no se ha aplicado ninguna

atenuante a la conducta de su patrocinado.

Los procesados Jesls Edinson Ruiz Agip Y Fredy JesUs Ruiz Yncio, en su

recurso de casacion - fojas 826 — argumenta que:

1. Al amparo de los incisos 1y 4 del articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal

Penal, sostienen que no se ha tomado en cuenta el principio de
responsabilidad penal previsto en el arficulo VIl del Titulo Preliminar del

Codigo Penal.

2. Se les ha sentenciado en base a un acto que atenta contra la ley procesal

civil, pues las diligencias judiciales y policiales que han sido objeto del
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presente proceso, se han llevado a cabo en horas en las que normaimente

no acontecen,

El Procurador Pgblico a Cargo de Asuntos Judiciales de la PNP - Ministerio

del Interior, en su recurso de casacién - fojas 793 - argumenta que:

Conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 429 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, sostiene que existe vulneracidon a las garantias
constitucionales al haber realizado una incorrecta valoracién de Ia prueba
en el caso de los procesados Segundo Heriberto Montenegro Villegas y Juan

José Jaime Garcia.

De acuerdo dl inciso 3 del articulo 429 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal,
afirma que existe una falta de aplicacién de la ley penal o de otras normas
necesarias para su aplicacion, que en el caso que nos ocupa, viene a ser al
no haberse tenido en cuenta el inciso 3 del articulo 158 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal en tanto también se puede emitir un fallo condenatorio

basado en prueba indiciaria.

Il. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

Marco legal aplicable

Conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo previsto en el
numeral seis del articulo cuatrocientos freinta del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, corresponde decidir si el recurso de casacién estd bien concedido y

si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

El articulo cuatrocientos treinta del Nuevo Cédigo Procesal Penal debe ser
interpretado sistemdaticamente con el articulo cuatrocientos veintisiete que
regula la procedencia del recurso de casacion, el articulo cuatrocientos
veintinueve del citado cuerpo normativo que precisa las causales por las
que se puede interponer el recurso, y el articulo cuatrocientos veintiocho
que contempla la inadmisibilidad del mismo. Es de precisar que se ha

cumplido con el trdmite de fraslados respectivos a las partes procesales.
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Consideraciones doctrinales

\ 3. Se tiene que el recurso extraordinario de casacién comprende dentro de sus
notas esenciales el circunscribirse a las cuestiones de puro derecho
resultdndole ajena la reevaluaciéon de cuestiones de hecho; de modo que
no es posible discutir en sede casatoria el valor probatorio y el criterio de
apreciaciéon para su eficacia realizados, dado que afirmar lo contrario nos

llevaria a aceptar la posibilidad de un triple juzgamiento de la causa.

4. En atencién a ello, debe entenderse que la casacién cumple ires funciones
esenciales': nomofildctica, uniformadora y de control de logicidad o
razonamiento judicialz. Son estas funciones las que justifican un
pronunciamiento en sede casatoria, de modo que un recurso de este fipo
que no esté orientado al logro de estas finalidades, debe ser desestimado
por resultar gjeno al alcance del recurso exiraordinario que representa la

casacion.
Andlisis del caso respecto al procesado Jorge Eduardo Bocanegra Ibaiez

5. De plano se aprecia que el procesado en su recurso de casacion no ha
cumplido con la exigencia prevista en ley procesal literal “c” del inciso 1 del
articulo 405 del Nuevo Cédigo Procesal Penal que exige culminar su recurso

con una pretension concreta.

6. La sola ausencia de esta exigencia importa la inadmisibilidad del recurso de
casacion conforme a lo establecido en el literal “a” del inciso 1 del articulo

428 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Mas aun, el citado procesado lo que plantea es la infraccion del derecho al
juicio previo, exigencia que impone la realizacién de la actividad probatoria
durante el juicio. Derecho que esta regulado en los articulos 425 y 393 del

Nuevo Cédigo Procesal Penal.

‘I Cfr. Cubas Villanueva, Victor. El nuevo proceso penal peruano. Lima : Palestra, 2009, p. 525.
2 Razonamiento que se manifiesta en la motivacion de la sentencia.
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8. Sin embargo, se advierte que conforme al fundamento juridico décimo de
la sentencia impugnada, que la misma no se funda exclusivamente en los
testimonios a los que alude la defensa, sino que encuentra su base factica

z en pruebas admitidas y oralizadas durante el juicio oral.

En consecuencia, aun bgjo los argumentos esgrimidos por la defensa, su
recurso carece manifiestamente de fundamento, y por esta razén también
deberia ser rechazado conforme al literal “a” del inciso 2 del articulo 428 del

Nuevo Cddigo Procesal Penal.

Andlisis del caso respecto a los procesados Segundo Roberto Huaripata

Taculi José Orlando Ferndndez Medina y Jorge Eduardo Bocanegra Ibdiez
10. Estos procesados sostienen que existe falta de logicidad en la sentencia
impugnada por cuanto no se ha valorado correctamente la prueba. Sin

embargo, la reevaluacion de la prueba es una pretension completamente
ajena al recurso de casacién conforme lo ha sostenido este Supremo

Tribunal en reiterada jurisprudencias.

11. Por ofro lado, sostienen que habria apartamiento de la jurisprudencia
vinculante de la Corte Suprema en relacion a lo establecido en el Acuerdo
Plenario 1-2008/CJ-116 vy en el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116. No
obstante, no se ha explicado por qué se habrian infringido los preceptos de

determinacioén de la pena que establecen dichos acuerdos plenarios.

12.Los recurrentes se limitan a decir que en los acuerdos plenarios

mencionados, se establecen criterios que exigen al juzgador aplicar la ley
penal en lo perfinente - art. 45 y 46 del Cédigo Penal ~ pero no aporta mayor
fundamentacion de por qué se habria infringido con lo contenido en la
mencionada jurisprudencia.
13.Por lo tanto, los recursos de casacién formulados por los procesados
Ve Segundo Roberto Huaripata Taculi, José Orlando Ferndndez Medina y Jorge
! / Eduardo Bocanegra Ibdfez carecen manifiestamente de fundamento y

3 Por todas, véase Casacion N° 134-2010 del 24 de febrero de 2011.

ie
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deben ser rechazados conforme al literal “a” del inciso 2 del articulo 428 del

Nuevo Codigo Procesal Penal

Andlisis del caso concreto respecto a los procesados César Armando Rios
Carhuajulca, Alexis Oliver Ordoiez Cuadros, José William Lachira Silva y

Duarte Sédnchez Vdsquez

. En buena cuenta, alegan que el Juez de Paz de Cayalti no debid efectuar

la diligencia sino ofro al que hubiera suplido solo ante un impedimento. Sin
embargo, como bien sefala la Sala Penal Superior - fundamento juridico décimo
de la sentencia impugnada -, el Juez de Paz de Caydlti actué al amparo de la
resolucion N° 1 del 16 de marzo de 2012 y de la resolucion N° del 4 del 27 de

marzo de 2012 - fundamento juridico décimo —.

.En consecuencia, se tiene que en el acta la diligencia cuestionada fuvo

como protagonista a un Juez capaz de brindar las garanitias necesarias
para su redlizacién. En consecuencia, si existiera alguna objecion a su

conducta funcional, la misma viene a ser un tema gjeno al que nos ocupda.

.Tal como ya se menciond, con anterioridad, el recurso de casacion no es

una tercera instancia en la que se pueda cuestionar nuevamente la
valoracion de la prueba que sustenta el fallo en cuanto a su condena y la
pena impuesta. De modo que los argumentos de los recurrentes dirigidos a
atacar la valoracion de la prueba son fines djenos al presente recurso

impugnatorio.

Por ofro lado, sostienen que habria apartamiento de la jurisprudencia
vinculante de la Corte Suprema en relacion a lo establecido en el Acuerdo
Plenario 1-2008/CJ-116 y en el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116. No
obstante, no se ha explicado por qué se habrian infringido los preceptos de

determinaciéon de la pena que establecen dichos acuerdos plenarios.

.Los recurrentes se limitan a decir que en los acuerdos plenarios

mencionados, se establecen criterios que exigen al juzgador aplicar la ley

penal en lo pertinente - art. 45y 46 del Cédigo Penal - pero no aporta mayor
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fundamentacién de por qué se habria infringido con lo contemplado en la

mencionada jurisprudencia.

9/ En esta linea argumentativa, los recursos presentados por César Armando
Rios Carhugjulca, Alexis Oliver Ordofiez Cuadros, José William Lachira Silva y
Duarte Sanchez Vdsquez carecen manifiestamente de fundamento vy
deben ser rechazados conforme al literal “a" del inciso 2 del articulo 428 del

Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Andlisis del caso concrefo respecto a los procesados Victor Moisés
Maldonado Miranda, Juan Alberto Farrofidn Garcia y Harold Sam Tello Zerpa

. Estos procesados sostienen que no se ha respetado lo establecido en el
Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 y en el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116,
pero para sostener esta afirmacién hacen referencia a una interpretacién

que ellos hacen de las normas penales que aplic el juzgador.

.No obstante, mencionan que esta jurisprudencia exige al juzgador la
aplicacién de los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, e impone al juez el
andlisis de la intensidad de las consecuencias del delito. Pero nada nos
dicen de por qué esas normas habrian sido infringidas, limitandose a fratar
de persuadir a este Supremo Tribunal de disminuir la pena impuesta en la

sentencia recurrida.

. Asi pues, resulta evidente que los recurrentes pretenden una reevaluacion
del juicio de subsuncidon que realizd el juzgador para imponer la pena. Busca
un triple juzgamiento en cuanto a la determinacién judicial de la pena,
finalidad que por demds es ajena a los fines de la casacion en tanto no

supone una tercera instancia por ser un recurso extraordinario.

. Peor aun, se advierte que estos procesados han sido condenados a 8 afnos
de pena privativa de libertad por el delito de violencia contra la autoridad
para impedir el ejercicio de sus funciones en forma agravada -inc. 1y 3 del

segundo parrafo del art. 367 del Cédigo Penal - que a la fecha de los hechos tenia

10



CERTIFICO: Que Ia fotostatica de la vuelta es
fiel réplica de sy ori ialcon el que ha sido

confrontada v al que'me re Yito conforme a ley.
lima,

a. Pilar Salas Campos
fa de 2 Sala Pe 4l Permanente
CORTE Sup EMA



\OBMCA DEL o
<& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 616 - 2014
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

un extremo minimo de 6 afios de pena privativa de libertad y 12 afios como

extremo mdaximo.

( - Es decir que la pena impuesta ha sido ubicada en el tercio inferior de la
/7 pena. Ubicacién benévola acontece cuando solo concurren circunstancias
‘ atenuantes conforme al articulo 45 — A. Con ello resulta evidente que la
resolucion se encuentra plenamente qjustada a derecho en relacidon dl

cuestionamiento de estos recurrentes.

25.En consecuencia, los presentes recursos de casacion carecen

manifiestamente de fundamento de cara a los fines de la casacion, por lo

| que deben ser declarados inadmisibles de plano conforme a lo presciito en
el literal “a” del inciso 2 del articulo 428 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.
Andlisis del caso concreto respecto a los procesados Jorge Alberto Sdnchez
Pinillos y Carlos Néstor Enrique Sdnchez Casiro
26. Liminalmente se advierte que el recurso presentado por estos procesados

no cumple con las exigencias de la norma procesal del literal “c” del inciso
1 del articulo 405 del Nuevo Codigo Procesal Penal que exige a los

recurrentes concluir con un pedido formulando una pretensidn concreta.

27.La sola ausencia de esta exigencia implica el rechazo de plano del
presente recurso de conformidad con lo previsto en el literal “a” del inciso 1

del articulo 428 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

28. Peor aun, de la simple lectura del recurso de casacién presentado por estos

procesados se aprecia que pretenden una reevaluacién de las pruebas lo
cual es un fin impropio del recurso extraordinario de casacién.
Andlisis del caso concreto respecto al procesado Victor Carlos La Chira
Urrutia

29. Como ya se ha mencionado en la presente resolucién, la casacidon no es

una tercera instancia, sino que es un recurso extraordinario que cumple fines

J especificos. No supone una segunda apelacién, sino que consfituye un

11
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mecanismo procesal por el cual la Corte Suprema controla cémo es que los

jueces de las demds instancias aplican el derecho.

. 30. De dlli que no se puede entender que el recurrente pretenda reexaminar su
causa, ni mucho menos que la Corte Suprema asighe una nueva valoracion

a los medios probatorios que ya han sido examinados en dos instancias

" anteriores. Ello es completamente djeno a los fines de la casacién. Es por
ello que la pretension del recurrente destinada a un nuevo examen de la

prueba no puede ser de recibo por este Supremo Tribunal.

31.Por ofro lado, sostiene que habria apartamiento de la jurisprudencia
vinculante de la Corte Suprema en relaciéon a lo establecido en el Acuerdo
Plenario 1-2008/CJ-116 y en el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116. No

obstante, no se ha explicado por qué se habrian infringido los preceptos de

la determinacion de la pena que establecen dichos acuerdos plenarios.

. Elrecurrente se limita a decir que en los acuerdos plenarios mencionados, se
establecen criterios que exigen al juzgador aplicar la ley penal en lo
pertinente - art. 45 y 46 del Cédigo Penal - pero no aporia mayor
fundamentacion de por qué se habria infringido con lo recogido en la

mencionada jurisprudencia.

.En esta linea argumentativa, el recurso presentado por Victor Carlos La
Chira Urrutia carece manifiestamente de fundamento y deben ser
rechazados conforme dl literal "a” del inciso 2 del articulo 428 del Nuevo

Cédigo Procesal Penal.

Andlisis del caso concreto respecto al procesado Jean Carlos Sadl Tapia

Valderrama

.El articulo 22 del Cédigo Penal es claro cuando establece que la
responsabilidad restringida se aplica a quienes tienen menos de 21 afos de
edad. En consecuencia resulta evidente que esta norma penal no se puede

aplicar al caso concreto.

12
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35. Como ya se ha referido en esta resolucidn, la casacidon no es una tercera
instancia, sino que es un recurso extraordinario que cumple fines especificos.
No supone una segunda apelacién, sino gque constituye un mecanismo
procesal por el cual la Corte Suprema controla cémo es que los jueces de

las demds instancias aplican el derecho.

136, De dlli que no se puede entender que el recurrente pretenda reexaminar su
causg, ni mucho menos que la Corte Suprema asigne una nueva valoracion
a los medios probatorios que ya han sido examinados en dos instancias
anteriores. Ello es completamente gjeno a los fines de la casaciéon. Es por
ello que la pretension del recurrente enfilada a un nuevo examen de la

prueba no puede ser de recibo por este Supremo Tribunal.

37.Por ofro lado, sostiene que habria apartamiento de la jurisprudencia
vinculante de la Corte Suprema en relacién a lo establecido en el Acuerdo
Plenario 1-2008/CJ-116 vy en el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116. No
obstante, no se ha explicado por qué se habrian infringido los preceptos de

la determinacion de la pena que establecen dichos acuerdos plenarios.

38. El recurrente se limita a decir que en los acuerdos plenarios mencionados, se
establecen criterios que exigen al juzgador aplicar la ley penal en 1o
pertinente - art. 45 y 46 del Cdédigo Penal - pero no aporta mayor
fundamentacién de por qué se habria infringido con lo recogido en Ia

mencionada jurisprudencia.

39. En esta linea argumentativa, el recurso presentado por Jean Carlos Saul
Tapia Valderrama carece manifiestamente de fundamento y deben ser
rechazados conforme dl literal *a” del inciso 2 del articulo 428 del Nuevo

Codigo Procesal Penai.

Andlisis del caso concreto respecto a los procesados JesUs Edinson Ruiz

Agip y Fredy JesUs Ruiz Yncio

40. Liminalmente se advierte que el recurso presentado por estos procesados

no cumple con las exigencias de la norma procesal del literal “c” del inciso

'/
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1 del arficulo 405 del Nuevo Cddigo Procesal Penal que exige a los

recurrentes concluir con un pedido formulando una pretension concreta.

.La sola ausencia de esta exigencia implica el rechazo de plano del

presente recurso de conformidad con lo previsto en el literal “a" del inciso 1

del articulo 428 del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

. Ademds, invoca la causal excepcional de desarrollo de la doctrina

jurisprudencial - inc. 4 del art. 427 del Nuevo Coédigo Procesal Penal - COMO
presupuesto de procedencia. Pero en su recurso no han cumplido con
justificar las razones por las cuales resulta necesario el desarrollo de dicha
doctrina, exigencia del inciso 3 del articulo 430 del Nuevo Cddigo Procesal

Penal.

. Peor aun, de la simple lectura del recurso de casaciéon presentado por estos

procesados se aprecia que pretenden una reevaluacion de las pruebas lo
cual es un fin impropio del recurso exiraordinario de casacién. Por estas

consideraciones, el recurso debe ser rechazado liminalmente.

Andlisis del caso concrefo respecto a la impugnacién del Procurador

Piblico a Cargo de los Asuntos Judiciales de la PNP — Ministerio del Interior

.Se aprecia facimente que el recurrente pretende que este Supremo

Tribunal declare la nulidad de la sentencia impugnada en el extremo
absolutorio por cuanto no estd de acuerdo con la valoracion de la prueba

redlizada por los dos juzgadores que nos preceden.

_Tal como se ha mencionado insistentemente, la casacién no es una tercera

instancia y por tanto, a pesar que el recurrente sostiene que existiria
vulneracion del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado y
del ariculo 158 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, es evidente que su

pretension en el fondo es una reevaluaciéon de la prueba.

Dado que dicha prefension es completamente djena a los fines del
presente recurso, la casaciéon presentada por Ia Procuraduria PUblica a

Cargo de los Asuntos Judiciales de la PNP — Ministerio del Interior debe ser

14
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rechazado liminalmente conforme al literal “a” del inciso 2 del articulo 428

del Nuevo Cddigo Procesal Penal.
Respecto a la condena de costas

47. Dado que los recursos no han tenido éxito, corresponde condenar al pago
de costas a los recurrentes, quienes los interpusieron, de conformidad con el

inciso 2 del articulo 504 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

48. En tanto el Procurador Publico a Cargo de los Asunfos Judiciales de la PNP —
Ministerio del Interior es un sujeto exento del pago de costas conforme al
inciso 1 del articulo 499 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, no se le puede

condenar al pago de costas.
ll. DECISION
Por estos fundamentos:

I Declararon INADMISIBLES los recursos de casacion presentados por los
procesados Duarte Sanchez Vdsquez, Harold Sam Tello Zerpa, Jean
Carlos Saul Tapia Valderrama, Juan Alberto Farrofidn Garcia, Victor
Carlos La Chira Urrutia, JesUs Edinson Ruiz Agip, Fredy JesUs Ruiz Yncio,
Jorge Eduardo Bocanegra Ibdfez, José Orando Ferndndez Medina,
Alexis Oliver Ordéiez Cuadros, César Armando Rios Carhudjulca,
Segundo Roberto Huaripata Taculi, José William Lachira Silva, Jorge
Alberto Sanchez Pinillos, Carlos Nestor Enrique Sdnchez Castro, Victor
Moisés Maldonado Miranda y por el Procurador PUblico a Cargo de
Asuntos Judiciales de la PNP — Ministerio del Interior, contra la sentencia
de vista - fojas 519 — contenida en la resolucion ndmero treinta y fres, del
once de septiembre de dos mil catorce que confirmé la apelada- fojds
217 — del cuatro de diciembre de dos mil frece, en los extremos que
absolvié a Juan José Jaime Garcia y Segundo Heriberto Montenegro
Villegas en calidad de coautores de la acusacion fiscal en su contra,
por el delito contra la administracion pdblica - violencia contra la

autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones en forma

15




CERTIFICO: Que Ja fetostdtiva de I vyelia es
fiel réplica dg gy erigival een ol que ha sido
confrontada y af que Me ramito conforme a ley.
Lima,

ampos
de la Sala Pena Permanente
CORTE SUPREMA

7




NBUCA BEL 5
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 616 - 2014
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

agravada en agravio del Estado - Ministerio del Interior y del Poder
Judicial; condené a Alexis Oliver Ordérez Cuadros, Jorge Eduardo
Bocanegra Ibanez, José Orlando Femndndez Medina, Harold Sam Tello

N Zarpa, Fredy JesUs Ruiz Yncio, Jorge Alberto Sanchez Pinillos, Carlos
' > Néstor Enrique Sdanchez Castro, César Armando Rios Carhugjulca,
" Duarte Sadnchez Vasquez, Victor Moisés Maldonado Miranda, JesUs
Edinson Ruiz Agip, Segundo Roberto Huaripata Taculi, Juan Alberto
Farronan Garcia, Victor Carlos Lachira Urrutia, José William La Chira
Silva 'y Jean Carlos Saul Tapia Valderrama como coautores del delito
contra la administracién publica - violencia contra la autoridad para
impedir el ejercicio de sus funciones en forma agravada - inc. 1y 3 del
segundo pdrrafo del art. 367 del Codigo Penal - en agravio del Estado —
Ministerio del Interior y del Poder Judicial; y como tales les impuso a
Alexis Oliver Ordofiez Cuadros y Jorge Eduardo Bocanegra Ibdnez
once afhos de pena privativa de libertad, y a los demds procesados
mencionados les impuso ocho y seis afios de pena privativa de libertad
respectivamente. Revocé en el extremo que condend a José Luis Pérez
Siesquén vy reformdndola lo absolvieron del delito confra la
administracién pdblica - violencia contra la autoridad para impedir el
ejercicio de sus funciones -inc. 1 y 3 del segundo parafo del art. 367 del Cédigo
Penal - en forma agravada en agravio del Estado, Ministerio del Interior

y del Poder Judicial.

Il. CONDENARON a los recurrentes Duarte Sanchez Vasquez, Harold Sam
Tello Zerpa, Jean Carlos Sadl Tapia Valderrama, Juan Alberto Farrofidn
Garcia, Victor Carlos La Chira Urrutia, JesUs Edinson Ruiz Agip, Fredy
JesUs Ruiz Yncio, Jorge Eduardo Bocanegra lbdnez, José Orlando
Ferndndez Medina, Alexis Oliver Ordéfez Cuadros, César Armando Rios
Carhuajuica, Segundo Roberto Huaripata Taculi, José William Lachira
Silva, Jorge Alberto S&nchez Pinillos, Carlos Nestor Enrique Sénchez

Castro y Victor Moisés Maldonado Miranda al pago de las costas del
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presente recurso, que serdn exigidas por el Juez de la Investigaciéon

Preparatoria.

Hi. EXONERARON del pago de las costas del proceso a la Procuraduria

PUblica a Cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior.

IV. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal de origen.
Interviene el sefor juez supremo Principe Trujillo por licencia del sefior

juez supr

o Neyra Flores. Notificdndose.
SS.

VILLA STEIN|

PARIONA PASTRAN
PRINCIPE TRUJILLO

LOLI BONILLA

VS/iir

SE PUBLICO/CONFORME A LEY
53 L)
oo UG Bra. PILAR SALAS GAMPOS

L Secretafia de la Sala Penat Permanente

CQRTE SU?EMA

ey
poss
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