CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Octubre de 2016

OF. Nro.5558-2016-S-SPPCS
Serior Juez Supremo .
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 03, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 17 de Junio de 2016, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 271-
2016, interpuesto por el encausado Victoriano Quintanila Cuti, en el
Proceso Nro. 584-2014, seguido contra el antes mencionado por el delito
contra la administracion ptblica- violencia y resistencia a la autoridad- en

agravio del Estado y otro, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Sumilla. Los fundamentos en los que se
sustenta el recurso de casacién promovido,
en rigor, constituyen argumentos de
disconformidad con la.sentencia y con €l
propdsito de tratar de forzar la admision del
recurso, el casacionista temerariamente
alega la  concurencia de algunas
causales, por lo que resulta
manifiestamente inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, diecisiete de junio de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: el recurso de
. Casacion interpuesto por el encausado Victoriano Quintanilla Cuti contra
e la sentencia de vista, de fechg veinte de enero de dos mil dieciséis, de
fojas doscientos cuarenta y siete, que confirmo la sentencia de primera
instancia de fecha treinta Y uno de agosto de dos mil quince, que lo
condend como autor del delito contra la administracién pdblica, en su
modalidad de violencia vy resistencia contra la autoridad, en agravio del
Estado y ofro.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que, conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
Cédigo Procesal Penal, corresponde cdlificar el recurso de casacién y
decidir si estd bien concedido y de ser asi, si procede conocer el fondo
del mismo; o por el contrario no debe admitirse de plano, por no cumplir

TN con los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y formales,
L legalmente establecidos en los articulos cuatrocientos veintiocho y
, 1// Cuatrocientos treinta, apartado uno, del referido Caddigo adjetivo.
A
v Segundo. Que, el inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del

Cddigo Procesal Penal, establece que “Elrecurso de casacién procede contra
las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al

Cedimkento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincién,
conmutadion, reserva o suspension de Ia pena, expedidos en apelacién por las Salas

Penales Spiperiores”, con las limitaciones previstas en los incisos dos y tres de
la citagla norma procesal; asimismo, se tfiene que dicho recurso de
casacjon no es de libre configuracion, sino por el contrario, para que
/' iesta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para
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casar alguna de las resoluciones mencionadas, el caso concreto
materia de andlisis, no debe presentar los presupuestos de

sestimacién previstos en el arficulo cuatrocientos veintiocho del
Cdédigo Procesal Penal.

Tercero. Que, en el caso materia de autos, el encausado Victoriano
Quintanilla Cuti recurre la sentencia de vista y sustenta su solicitud
Casatoria, en las causales previstas en los numerales uno y cuatro del
articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal; alegando
lo siguiente:

a) Que, se han vulnerado los derechos y garantias previstas en la
Constitucién como es el derecho a g libertad, debido proceso,
motivacion de las resoluciones judiciales y el principio de
legalidad.

Existe error en la apreciacién de Ia prueba por parte de la Sala

Superior al interpretar eréneamente las testimoniales de Alcides

Yuber Paredes Apaza, Silvia Elizabeth Pilco Condori en las cudles

existen graves contradicciones.

c) El Informe N.° 0012-2014.MINAGRI-SEMASA-DEPUN-AG-VELASQUEZ
de fecha veintisiete de febrero de dos mil catorce y el Cerlificado
Médico Legal N.° 000127-L, el cual no denota objetividad alguna.

d) El Colegiado no hace mencién al medio de prueba tarieta de
asistencia del agraviado, en la cudl se describe que este labord
de manera normal al no presentar complicaciones en su salud;
que siendo todo ello asi la sentencia de vistg es manifiestamente
incoherente y carece de motivacion.

—~ b

Cuarto. Que, efectuada Ia revisidn que corresponde a los autos sub

materia, se advierte que los argumentos expuestos por el encausado

. Victoriano Quintanilia Cuti, como sustentacion del recurso de casacion,

-/ materia de calificacion, carecen de fundamento Yy no resultan
P/ atendibles, puesto que todas estas situaciones alegadas ya fueron
./ 7 objeto de pronunciamiento durante la audiencia de apelacién ante la
‘;,./‘f"j?" Sala Penal de Apelaciones: por lo tanto, estos argumentos no se ajustan
s a la caracteristica funcional del érgano casacional, pues este Supremo
Tribunal no es una tercera instancia no constituyendo facultad de esta
S Casacién valorar la prueba, asi como el razonamiento juridico
que se realizd en la expedicion de la sentencia de vista que confirmé ia
de primyera instancia, estableciendo su responsabilidad penal respecto
al delitg contra la administracién publica lo cual no procede analizar en
un recprso de casacion que solo es admitido por alguna de las causales
previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
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Pendal, situacion que no acontece en el Caso sub exdamine; siendo ello
asi, el recurso de casacidon interpuesto en el presente caso resulta
inadmisible.

Quinto. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos del Cédigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme al apartado
dos del arficulo cuafrocientos noventa y siete del aludido Cédigo
adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por el encausado
Victoriano Quintanilla Cuti contra la sentencia de vista, de fecha
veinte de enero de dos mil dieciséis, de fojas doscientos cuarenta
y siete, que confirmo la sentencia de primera instancia de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil quince, que lo condend como
autor del delito contra la administracion publica, en su modalidad
de violencia y resistencia contra la autoridad, en agravio del
Estado y otro.

. CONDENARON al recurrente Victoriano Quintanilla Cuti al pago
de las costas del recurso, que serdn exigidas por el Juez
competente, de conformidad con el articulo quinientos seis del
Cdédigo Procesal Penall.

ll. MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen; hdgase saber y archivese. Interviene el senor Juez

Supremo Prifcipe Trdjillo por licencia del sefior Juez Supremo
Hinostro riachi.

Ss.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRAN/A":%

PRINCIPE TRUJILLO, /|

I

NEYRA FLORES/,/":"'
| SE PUBLICO, EONFORME A LEY
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